Sygn. akt VI Ka 479/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Klara Lukaszewska (spr.)

Sedziowie SO Waldemar Mastowski SO Tomasz Skowron
Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2013r.

sprawy P. W.

oskarzonego z art. 177 § 1 kkiart. 178 § 1 kkiinne

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 5 lipca 2013 r. sygn. akt IT K 330/13

I.zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. W. w ten sposdb, Ze przyjmuje, ze umys$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, prowadzac w stanie nietrzezwo$ci wynoszacym 0,44 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu pojazd na skrzyzowaniu drogi powiatowej nr (...) i drogi krajowej nr (...) nie ustapil
pierwszenstwa przejazdu samochodowi marki O. (...) o nr rej. (...),

II. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

Sygn. akt VI Ka 479/13

UZASADNIENIE

P. W. zostal oskarzony o to, ze:

1. w dniu 11 stycznia 2013 roku okolo godziny 8:45 w W.na skrzyzowaniu

drogi krajowej nr (...)z droga powiatowa nr (...)w woj. (...), kierujac

samochodem osobowym marki N. (...)nr rej. (...)naruszyl umyslnie

zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze bedac w stanie
nietrzezwo$ci wynoszacym w trakcie pierwszego badania 0,44 mg/1, w trakcie drugiego
badania 0,43 mg/1 alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu i wyjezdzajac z
podporzadkowanej drogi krajowej nr (...)na droge krajowa nr (...)nie udzielil
pierwszenstwa przejazdu jadacej w kierunku S.droga krajowa nr (...)

samochodem osobowym marki O. (...)nr rej. (...)A. N.,

doprowadzajac do czolowo-bocznego zderzenia obu pojazd6éw, a nastepnie samochdod



O. (...)sila odrzutu zjechal na lewy pas drogi i zderzy! sie czolowo z jadgcym w
przeciwnym kierunku samochodem osobowym marki F. (...)nr rej. (...)

kierowanym przez R. B., wskutek czego H. B., pasazerka

samochodu F. (...)doznala obrazen ciala w postaci ztamania zebra VIII lewego,

zlamania palca V lewej reki, skutkujacych naruszenie czynnosci narzadow jej ciala na
okres powyzej siedmiu dni, w rozumieniu art. 157 § 1 k.k. oraz J. F.,

pasazerka samochodu F. (...)doznala obrazen ciala w postaci ztamania kos$ci
promieniowej lewej, ztamania trzonu pierwszego kregu ledZzwiowego, skutkujacych
naruszenie czynno$ci narzadéw jej ciala na okres powyzej siedmiu dni w rozumieniu art.
15781kk.,tj.oczynz art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k.

2. w dniu 11 stycznia 2013 roku w W.w woj. (...), znajdujac sie w

stanie nietrzezwoSci przy badaniu na urzadzeniu kontrolno-pomiarowym Alcosensor w

trakcie pierwszego badania - 0,44 mg/1, w trakcie drugiego badania 0,43 mg/1 alkoholu

etylowego w wydychanym powietrzu, kierowal samochodem osobowym marki N. (...)nr rej. (...), tj. 0 czyn z art.
178a § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gérze wyrokiem z dnia 5 lipca 2013r. w sprawie II K 330/13:

I. oskarzonego P. W.uznal za winnego tego, iz w dniu 11 stycznia

2013 roku w W., nieumyS$lnie naruszy} zasady bezpieczenstwa w ruchu

drogowym w ten sposob, iz nienalezycie obserwowal droge przed prowadzonym
samochodem marki N. (...)o numerze rejestracyjnym (...)i wjechal z

drogi powiatowej numer (...)na skrzyzowanie z drogg krajowa numer (...), nie
udzielajgc pierwszenstwa przejazdu jadacemu nig samochodowi marki O. (...)o
numerze rejestracyjnym (...), doprowadzajac do zderzenia z nim, wskutek czego
pojazd ten przemiedcil sie na przeciwny pas ruchu i tam uderzyl w jadacy od strony
S.samocho6d marki F. (...)o numerze rejestracyjnym (...),

ktdérego pasazerki H. B.i J. F.doznaly obrazen - H. B.: zlamania zebra VIII lewego, zlamania palca V lewej reki, zas J.
F.: zZlamania ko$ci promieniowej lewej, ztamania trzonu pierwszego

kregu ledZwiowego, ktore w obu przypadkach naruszaly czynno$ci narzadéw ciala na
okres powyzej 7 dni, przy czym P. W.znajdowal sie wowczas w stanie

nietrzezwoSci, majac 0,44 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, to jest wystepku z
art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 177 § 1 k.k. wzw. z

art. 178 § 1 k.k., wymierzyt mu kare roku i 6 ( sze$ciu ) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

II. na podstawie art. 42 § 2 k.k., orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym na okres 3 ( trzech) lat;

III. oskarzonego uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie 2 cze$ci wstepnej wyroku,
to jest wystepku z art. 178a § 1 k.k. i za to, na

podstawie art. 178a § 1 k.k., wymierzyl mu kare 10 ( dziesieciu ) miesiecy ograniczenia wolnoéci, z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze po 30 (trzydziesci) godzin miesiecznie;

IV. na podstawie art. 42 § 2 k.k., orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres roku;

V. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 87 k.k., polaczyl orzeczone wobec oskarzonego w punktach I i III
czesci dyspozytywnej wyroku kare pozbawienia wolnoéci i kare ograniczenia wolnoéci i wymierzyl mu laczng kare
roku i 6 ( sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;



VI. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 2 k.k., wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego lacznej kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

VII. na podstawie art. 73 § 11 2 k.k., oddat oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora;

VIII. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k., zobowiazal oskarzonego w okresie proby do powstrzymania sie od
naduzywania alkoholu;

IX. na podstawie art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 9o § 2 k.k., polgczyl orzeczone wobec oskarzonego w punktach IIi IV
czeSci dyspozytywnej wyroku zakazy prowadzenia pojazddw i orzekl wobec niego laczny zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 ( trzech) lat;

X. na podstawie art. 63 § 2 k.k., na poczet orzeczonego wobec oskarzonego tacznego
zakazu prowadzenia pojazdow zaliczyt okres zatrzymania jego prawa jazdy od dnia 11 I do dnia 5 VII 2013 roku;

XI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

7 powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie oskarzony i zaskarzyt go za posrednictwem swojego obroncy. Skarzacy na
podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. i art. 444 k.p.k. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil: razaca wysoko$¢ czasu trwania
srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym, w stosunku do stopnia
zawinienia i realnej potrzeby izolowania oskarzonego jako kierowcy poprzez ustalenie czasu trwania tegoz Srodka na
trzy lata, podczas gdy prokurator wnosil o dwuletni okres tego Srodka, a wydaje sie, ze jednoroczny zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych bylby catkowicie wystarczajacy, zwlaszcza z uwagi na okoliczno$ci podmiotowe sprawy.

Stawiajac powyzsze zarzuty, autor apelacji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez skrdcenie czasu trwania
zakazu prowadzenia pojazdoéw mechanicznych do jednego roku.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie réwniez Prokurator Rejonowy w Jeleniej Goérze zarzucajac: blad w
ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ wplyw na tre$é¢ orzeczenia wskutek nieprawidlowego ustalenia,
ze oskarzony P. W. nieumyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, cho¢ prawidlowa ocena
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uwzgledniajaca wskazania wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
zasady prawidlowego rozumowania prowadzi do wniosku przeciwnego, tj. do uznania, ze oskarzony umyslnie naruszyt
zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym kierujac w dniu 11 styczniu 2013r. w W. samochodem osobowym m-ki N.
(...) nr rej (...) w stanie nietrzezwosci wynoszacym 0,44 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu przez co mial on
ograniczona zdolno$¢ obserwowania drogi i podejmowania wlasciwych reakcji na zmieniajaca sie sytuacje drogowa
i w nastepstwie czego wjechal na skrzyzowanie z drogi podporzadkowanej na droge z pierwszenstwem przejazdu
nie udzielajac pierwszenstwa przejazdu jadacemu prawidlowo samochodowi m-ki O. (...) nr rej. (...) doprowadzajac
do wypadku drogowego skutkujacego spowodowaniem obrazen ciala u uczestniczacych w zdarzeniu H. B. i J. F.
naruszajacych ich czynnosci narzadéw ciala na okres powyzej dni siedmiu, co spowodowalo nieprawidlowa ocene
stopnia zawinienia oskarzonego i nieprawidlowy opis przypisanego mu czynu.

Stawiajac powyzszy zarzut, autor apelacji wnidst o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie pkt Ii II czesci dyspozytywnej wyroku
i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadu I instancji;

2. uchylenia orzeczenia w zakresie orzeczenia o karze lacznej i lacznym $rodku karnym,;
3. utrzymanie zaskarzonego wyroku w pozostalym zakresie nie objetym zaskarzeniem w mocy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na uwzglednienie zastugiwala apelacja oskarzyciela publicznego.



Nie mozna bowiem odmoéwié racji temu skarzacemu, gdy podnoszac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych wskazuje
na wadliwo$¢ skarzonego orzeczenia przez ustalenie, iz oskarzony P. W. ,nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym”, w sytuacji, gdy w $wietle prawidtowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
nalezalo wyprowadzi¢ wniosek przeciwny, tj. uznanie, iz mamy do czynienia z umySlnym naruszeniem zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Sad meriti modyfikujac opis czynu we wskazanym zakresie, co do postaci winy, w pisemnych motywach wyroku
wskazal, iz ,oskarzony w tym czasie znajdowatl sie w stanie nietrzezwoéci. Nie sposéb jednak przyjaé, ze mialo to
jakikolwiek wplyw na zaistnienie skutku w postaci obrazen pokrzywdzonych, a wiec polaczy¢ tego naruszenia zasad
ruchu drogowego — umyslnego — zwigzkiem przyczynowym z nastepstwami wypadku” (vide: strona 3 uzasadnienia
wyroku).

Z takim stanowiskiem Sadu I instancji zgodzi¢ sie nie mozna.

Przestepstwo spowodowania wypadku komunikacyjnego ma charakter skutkowy, konieczne wiec jest ustalenie, ze
pomiedzy stwierdzonym naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu (umyslnym badz nieumys$lnym), a zaistnialym
wypadkiem zachodzi zwiazek przyczynowy (vide: wyrok SN z dnia 4 listopada 1998 r., V KKN 303/97). Oczywiscie
sam fakt, iz uczestnik ruchu naruszyt obowigzujaca regule ostroznosci, w tym przypadku prowadzil pojazd bedac w
stanie nietrzezwosci (art. 45 ust 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym), nie wystarcza
do przypisania mu (automatycznie) winy umys$lnej, co do naruszenia zasad bezpieczefistwa w ruchu drogowym,
jezeli zostalo réwniez ustalone, ze wypadek (i jego skutki) wyniknely z innej przyczyny (naruszenia innych zasad
bezpieczenstwa o charakterze nieumy$lnym). Rozstrzygajac owa kwestie, sad ma wiec obowiazek wykazac¢ zatem nie
tylko, jakie zasady bezpieczenstwa ruchu nietrzezwy kierowca naruszyt i zwiazek przyczynowy tego naruszenia ze
skutkiem, ale rowniez przesadzié¢ o tym, czy stan nietrzeZwoSci mial bezposredni wplyw na naruszenie stwierdzonych
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym o charakterze nieumy$lnym — stan nietrzezwosci, stanowiacy sam w
sobie umy$lne naruszenie zasad w ruchu ladowym przez kierowce pojazdu, tworzy wraz z okolicznoscia skutkujaca
bezposrednio wypadkiem lancuch przyczyn objetych zwigzkiem przyczynowym. Oczywistym jest wreszcie, iz miedzy
stanem nietrzezwosSci, a skutkami przewidzianymi w art. 177 § 11 2 k.k. nie istnieje bezposéredni zwiazek przyczynowy,
lecz zwiazek posredni.

Nie wymaga szerszego komentarza stwierdzenie — o czym zdaje sie zapomniat Sad meriti — Ze naturalnym skutkiem
nietrzezwo$ci jest obnizenie sprawnos$ci psychomotorycznej wydatnie zwiekszajace utrate kontroli nad prowadzonym
pojazdem, ale takze zaburzenie racjonalnego myslenia i zdolnoSci postrzegania, analizowania i przewidywania
okre$lonych sytuacji na drodze, czyli stan stwarzajacy bez watpienia zagrozenie bezpieczenstwa na drodze dla
pozostalych jej uzytkownikow. Gdy zwazy¢ zatem na stan faktyczny, jaki zostal zrekonstruowany przez Sad pierwszej
instancji, podnie$c trzeba, iz to wla$nie nietrzeZwos$¢ oskarzonego P. W. stanowila pierwotng przyczyne zaistniatego
wypadku drogowego o okre$lonych skutkach, albowiem to 6w stan spowodowal, iz oskarzony utracil, a wiec pozbawit
sie mozliwoéci zachowania podwyzszonej uwagi i starannoéci przy wykonywaniu manewru na jezdni (wjazdu na
ruchliwa droge gléwna z drogi podporzadkowanej przy bardzo trudnych warunkach pogodowych), ktére to czynnoéci
— co raz jeszcze stanowczo trzeba powtorzy¢ — byly bez watpienia ograniczone, zachwiane na skutek spozytego przez
P. W. alkoholu. Podjecie blednej decyzji przez oskarzonego w wykonaniu opisanego wyzej manewru, byto zatem
spowodowane stanem nietrzezwo$ci i jego skutkami dla organizmu, skoro zdolnoé¢ postrzegania przez oskarzonego,
szybko$¢ reakcji i przewidywanie dajacych sie normalnie przewidzieé¢ roznych sytuacji drogowych, uleglta powaznemu
upoSledzeniu — wlaénie z tego powodu oskarzony nienalezycie obserwowal droge.

W $wietle tego, koniecznym bylo dokonanie korekty zaskarzonego wyroku przez przyjecie, ze oskarzony P. W.
umys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, prowadzac w stanie nietrzezwosci wynoszacym 0,44
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu pojazd na skrzyzowaniu drogi powiatowej nr (...) i drogi kranowej nr (...) i
nie ustapil pierwszenstwa przejazdu samochodowi marki O. (...) o nr rej. (...).



Sad Okregowy nie zgodzil sie z zarzutem i wnioskiem apelacji wywiedzionej przez obronce oskarzonego P. W.. W niej
skarzacy obronca zakwestionowal trafno$¢ rozstrzygniecia w zakresie orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych poprzez ustalenie czasu trwania tegoz Srodka na 3 lata, w sytuacji,
gdy okres 1 roku bylby wedle autora apelacji calkowicie wystarczajacy.

Sad Odwolawczy nie podwaza i nie polemizuje z takimi okoliczno$ciami, jakie podnidst w apelacji obronca, jak mtody
wiek oskarzonego, kontynuacja przezen nauki, pozytywna opinia srodowiskowa. Zwazy¢ jednak trzeba, iz okolicznoS$ci
osobopoznawcze maja wprawdzie znaczenie wszakze nie na tyle, by przewazy¢ nad tre$cia materialng przestepstwa.
Sprawce przestepstwa karze sie bowiem za jego czyn, a nie za zyciorys (vide: postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 8 maja 2007 ., IT AKz 186/07). W $wietle tego okolicznoéci podniesione przez autora apelacji, nawet
przy ich uwzglednieniu, nie mogly sklania¢ do uznania, iz mamy do czynienia z wadliwo$cia orzeczenia, ktére poddat
krytyce obronca P. W..

Gdy mie¢ zatem na uwadze trafnie ustalony przez Sad Rejonowy stopien spolecznej szkodliwo$ci czyndw przypisanych
oskarzonemu, zwlaszcza za wystepek kwalifikowany z art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k., gdzie owa spoleczna
szkodliwo$¢ tego czynu oceniono, jako wysoka, oczywistym jest, ze takowe musialo skutkowaé surowsza, wyzsza
sankcja karng, w tym takze odnoszacg sie do $§rodka karnego. Autor apelacji koncentrujac sie na okolicznoSciach
obrazujacych sylwetke oskarzonego P. W. zupehlie bagatelizuje okolicznoéci przedmiotowe sprawy. In concreto
podnie$¢ trzeba, iz oskarzony nie tylko zdecydowal sie na jazde samochodem w stanie nietrzezZwosci, ale podjal
taka decyzje pomimo panujacej wowczas trudnej sytuacji drogowej, na ktéra de facto wskazal sam oskarzony (,w
momencie zdarzenia padal $nieg, droga byla cala zasniezona, bylo §lisko”, k.28), co Swiadczy o braku jakiejkolwiek
rozwagi z jego strony. Juz te okoliczno$ci w istotny sposoéb potegowaly niebezpieczenstwo dla innych uczestnikow
drogi, a gdy wziac wreszcie pod uwage, iz oskarzony podjal sie (nieudanej ostatecznie) proby wjechania na ruchliwg
droge, co ostatecznie zakonczylo sie ,niepowodzeniem” i doprowadzeniem do wypadku drogowego, w ktorym wziely
udzial trzy samochody i (poza sprawcg) pie¢ innych os6b, nie sposéb wyprowadzi¢ innej konkluzji, iz P. W. winien
by¢ wyeliminowany z ruchu drogowego, jako kierowca na taki, jak orzekl to Sad Rejonowy okres, albowiem swym
zachowaniem nie daje on gwarancji zachowania jego zasad. Co wiecej, 6w 3-letni okres jest niezbedny, a przy tym
wystarczajacy dla wlaSciwego zabezpieczenia innych uzytkownikéw drog przed tak nieodpowiedzialnym oskarzonym,
a wiec konieczna jest eliminacja oskarzonego z tego ruchu na dhugi okres czasu. Orzeczenie zakazu w tym wymiarze
stanowi¢ jednocze$nie bedzie dla P. W. wlaéciwa przestroge, tak by w przyszlo$ci unikal podobnych zdarzen.

Sad II instancji w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok, jako trafny i prawidlowy utrzymal w mocy.

W $wietle aktualnej sytuacji materialnej oskarzonego zasadnym bylo zwolnienie P. W. od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze. Rozstrzygniecie takie znajduje swe oparcie w przepisach
art. art. 634 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k.



