Sygn. akt VI Ka 478/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Klara Lukaszewska

Protokolant Jolanta Kopeé

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2013r.

sprawy J. M.

obwinionego z art. 66 § 1 kw

z powodu apelacji, wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 9 lipca 2013 r. sygn. akt Il W 2152/12

I. uchyla zaskarzony wyrok wobec obwinionego J. M. i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze do
ponownego rozpoznania,

I1. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. A. K. kwote 516, 60 zt w tym 96, 60 zl podatku od towar6éw i ustug tytulem
nieoplaconej obrony obwinionego z urzedu w postepowaniu odwotawczym.

Sygn. akt VI Ka 478/13
UZASADNIENIE
J. M. zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 1 maja 2012r. ok. godz. 09.15 w (...) gm. S., woj. (...), podajac sie za mezczyzne o nazwisku P. z numerem (...)
telefonicznie zglosil interwencje, czym wywolal niepotrzebna czynnoé¢ funkcjonariuszowi Policji,

tj. o wykroczenie z art. 6681 kw.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 09 lipca 2013r. (sygn. akt ITW 2152/12):

I. uznal obwinionego J. M. za winnego popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku tj. wykroczenia z art.
6681 kw i za to na podstawie art. 6681 kw wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 500 (piecset) zlotych,

II. na podstawie art.62481 kpk w zw. z art. 119 kpow, zwolnil obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania w
niniejszej sprawie, obciazajac nimi Skarb Panstwa i nie obcigzyl go oplat.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie obwiniony. W osobiScie sporzadzonej apelacji domagal sie wyznaczenia mu obroncy
z urzedu, a ktorego przyznania odmoéwil mu Sad I instancji a takze wnosil o przestuchanie §wiadkéw. Skarzacy nie
sformulowal wnioskow konicowych wniesionego $rodka odwotawczego, ale jak nalezy wnosi¢ domagat sie uniewinnia
od przypisanego mu czynu, kwestionujac swoje sprawstwo.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zaskarzony wyrok nie mogl sie ostac.

W pierwszej kolejnos$ci wskazaé nalezy, iz stosownie do art. 22 k.p.s.w. gdy wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwo$ci, obwinionemu, kt6ry nie ma obroncy z wyboru, wyznacza sie na jego wniosek obronce z urzedu, jezeli
w sposob nalezyty wykaze, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw obrony bez powaznego uszczerbku dla niezbednego
utrzymania siebie i rodziny. Wyznaczenie, zatem w trybie art. 22 k.p.s.w., obroncy z urzedu w postepowaniu w sprawie
0 wykroczenia uzaleznione jest od kumulatywnego spelnienia dwoch warunkéow: niezamozno$ci wnioskujacego i
interesu wymiaru sprawiedliwoS$ci. Przepis ten wymaga takze, by obwiniony w sposob nalezyty wykazat pierwsza z
przeslanek, przy czym - w odroéznieniu od art. 78 § 1 k.p.k. - uszczerbek w utrzymaniu siebie i rodziny musi by¢
powazny, a wiec taki, ktory w istotny sposob utrudnilby mu niezbedne utrzymanie (por. postanowienie SN z dnia 16
listopada 2011 r. III KZ 77/11 OSNKW 2012/2/20, Biul.SN 2012/2/16).

Obwiniony J. M. w dniu 29 stycznia 2011 r. zlozyl wniosek o wyznaczenie mu obroncy z urzedu, powolujac sie na
swoja sytuacje majatkowa tj. niski osiagany dochdd przez siebie i malzonke (facznie 920, 95 zl), zly stan zdrowia oraz
fakt calodobowej opieki nad synem, cierpigcym na calkowity bezwlad czterokonczynowy. Na pierwszej rozprawie Sad
I instancji stosownie do art. 22 k.p.s.w. odmoéwil wnioskowi, podnoszac ze obwiniony ,,nie wykazal w dostateczny
sposob, aby zachodzily w stosunku do niego przestanki z art. 22 k.p.s.w.”

Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz przepisy art. 22 k.p.s.w. oraz stanowiacy jego rozwiniecie § 284 ust. 1 regulaminu
urzedowania sadéw powszechnych (Dz. U. z 2007 r. Nr 38, poz. 249 ze zm.), nie wymagaja udokumentowania sytuacji
majatkowej, a tylko nalezytego wykazania, ze obwiniony nie jest w stanie ponie$¢ kosztow obrony bez powaznego
uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny. Dlatego tez wymdg ten moze zostac spelniony przez zlozenie
pisemnego o$wiadczenia o stanie majatkowym. (por. postanowienie SN z dnia 25 listopada 2010 r. V KZ 77/11 Biul.
PK 2010/9/32). Natomiast jezeli Sad I instancji kwestionowal rzetelno$¢ wskazanego o$wiadczenia winien wezwac
obwinionego do przedlozenia stosownych dokumentéw, wyznaczajac mu na to odpowiedni termin. Majac zas$ na
uwadze, iz J. M. zdaje sie nie rozumiec¢ o popelnienie jakiego czynu jest obwiniony za czym przemawia tre$¢ sktadanych
przez niego wnioskow dowodowych a takze jego wystapien, w czasie ktorych stara sie wykazaé, ze jego sasiad S. P.
»hadal pali w piecu”, co ma zagraza¢ zdrowiu i zyciu jego oraz jego rodziny to nalezalo uznaé, ze spelniona zostala
rowniez druga przeslanka z art. 22 k.p.s.w. tj za wyznaczeniem obwinionemu obroncy przemawial ,interes wymiaru
sprawiedliwoéci”. O ile postawa obwinionego w szczegblnosci w $wietle sporzadzanych przez niego pism za syna M.
M. w ogdle nie powinna skloni¢ Sadu I instancji do rozwazenia przeslanek z art. 21 § 1 pkt. 2 k.p.s.w. i zasiegniecia
w tym celu opinii o stanie zdrowia J. M..

Stad tez zachodzi konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Niewatpliwie bowiem powyzsza obraza przepisOw postepowania przez Sad Rejonowy wigzaca sie z
naruszeniem prawa do obrony obwinionego miala wplyw na tre$¢ orzeczenia. (art. 438 pkt. 2 k.p.k. w zw. z art. 109
§ 2 k.p.s.w.).

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Rejonowy przeprowadzi przy udziale obroncy obwinionego postepowanie
dowodowe w sprawie. Z uwagi za$ na tres¢ zgloszonych w postepowaniu odwotawczym wnioskow dowodowych zwroci
sie do policji z zapytaniem czy dysponuje nagraniem zgloszenia z dnia 1 maja 2012 1.

Na podstawie art. 29 ust. 1 Prawo o adwokaturze zasagdzono od Skarbu Panhstwa na rzecz obroncy koszty nieoplaconej
obrony udzielonej obwinionemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.
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