Sygn. akt VI Ka 410/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli

Protokolant Jolanta Kopeé

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2013r.

sprawy J. S.

obwinionego z art. 86 § 1 kw

z powodu apelacji, wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu VII Zamiejscowego Wydziatu Karnego z siedzibg w Lwéwku Slaskim
z dnia 5 czerwca 2013 r. sygn. akt VIL W 1/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec obwinionegod. S.,

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki w kwocie 50 zlotych za postepowanie
odwolawcze oraz oplate w kwocie 30 zlotych.

Sygn. akt VI Ka 410/13

UZASADNIENIE

J. S.obwiniony byt o to, ze w dniu 16 kwietnia 2012 roku okoto godz. 9.00 na drodze nr (...)km 38, 2 R.powiatu (...),
kierujac samochodem osobowym m — ki T. (...)nr rej. (...)nie dostosowal predko$ci do panujacych warunkéw na drodze
w wyniku czego doprowadzil do kolizji z jadacym z przeciwnego kierunku samochodem osobowym F. (...)nr rej. (...),
tj. o czyn z art. 86 § 1 kw.

Sad Rejonowy w Lubaniu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Lwéwku Slaskim wyrokiem z dnia 5 czerwca
2013 r. w sprawie o sygn. akt VIIW 1/13:

I. obwinionego J. S.uznal za winnego popehlienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku stanowigcego
wykroczenie z art. 86 § 1 kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw wymierzyl mu kare 200 zlotych grzywny,

II. na podstawie art. 627 kpk wzw. z art. 118 § 11 3 kpwi art. 119 kpw zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa
koszty postepowania w kwocie 1254, 97 zlotych i na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 Ustawy z dnia 23.06.1973 r.
o oplatach w sprawach karnych wymierzyt oplate w wysokosci 30 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl obronca oskarzonego, ktory zarzucit:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego art. 34 kpw majace wplyw na tre§¢ zaskarzonego wyroku poprzez
ferowanie wyroku w oparciu o niepelny material dowodowy w sprawie, ktory to nie moze by¢ uznany jako zbior
wszelkich okoliczno$ci istotnych w sprawie to bowiem poprzez:



- naruszenie przepisu prawa procesowego art. 39 § 1 kpw majaca wplyw na treé¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez
zaniechanie przeprowadzenia dowodu z zeznan bezposredniego $wiadka zdarzenia K. K., z uwagi nie tylko na
odmiennag relacje zdarzen wskazang przez pokrzywdzonego L. S.oraz Swiadka T. S.oraz zeznan osoby, ktdra to jeszcze
przed pojawieniem sie patrolu policji przyjechala na miejsce celem zabrania pasazeréw F. (...)i opinii innego bieglego
z zakresu rekonstrukgcji i przebiegu wypadkéw drogowych, w celu zebrania calego materialu dowodowego w sprawie,

- naruszenie przepisu prawa procesowego, art. 42 kpw w zw. z art. 198 § 3 kpk poprzez zadanie bieglemu zbyt ogélnych
pytan przez Sad celem sporzadzenia opinii i brak ich sprecyzowania podczas przeprowadzania dowodu z dodatkowe;j
opinii ustnej w sprawie (inicjatywa dowodowa obwinionego) i tym samym calkowite zaniechanie przez bieglego a takze
przez Sad zbadania realnoéci przebiegu zdarzen wskazanych przez obwinionego i tym samym naruszenie przepisu
prawa procesowego art. 4 kpk w zw. z art. 8 kpw majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku,

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego art. 5 § 2 kpk majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku poprzez
zaniechanie rozstrzygniecia na korzy$¢ obwinionego niedajacych sie usunac watpliwos$ci w postaci:

- biegly nie jest w stanie ustali¢ predkosci obu pojazdéw uczestniczacych w zdarzeniu drogowym. Prébowal
jedynie ustali¢ predko$¢ pojazdu obwinionego i to na podstawie symulacji zderzenia czolowego w sytuacji, gdy w
przedmiotowej sprawie takie zdarzenie nie miatlo miejsca i na podstawie uszkodzen ujawnionych w pojezdzie T.,

- biegly nie jest w stanie okre$li¢ miejsca zdarzenia ani miejsca wzajemnego polozenia pojazdow wzgledem siebie,

- biegly nie jest w stanie powiedzie¢ czy w jakim stopniu pojazd F. (...) przekroczyl 0$ jezdni swoim tylem i czy nie bylo
tak jak to wyjasnil obwiniony a wiec, ze tyl pojazdu F. (...) w znacznym stopniu znalaz! sie na jego pasie ruchu i w ten
sposob tarasowal mu przejazd i wymusil aby obwiniony podjal manewry obronne i hamowanie,

3. naruszenie przepisu prawa procesowego art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk w zw . z art. 42 kpow w zw. z art. 200
kpk poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodu w postaci opinii bieglego jako pelnej i jasnej w
sytuacji, gdy biegly wydal opinie li tylko w relacje os. positkowego bez analizy mozliwoSci zaistnienia przebiegu zdarzen
wskazanych przez obwinionego, cho¢ biegly stwierdza, ze pojazd marki F. (...) przekroczyl o$ jezdni i swoim tytem
wjechatl na pas obwinionego aby zaraz poprze¢ zadnymi dowodami w sprawie ani nie jest takze poprze¢ zadnymi
dowodami w sprawie jaka to cze$¢ pasa ruchu obwinionego pojazd F. (...) zajechal, bowiem na miejscu zdarzenia nie
byly zabezpieczone zadne $lady z uwagi na bardzo ciezkie warunki atmosferyczne (duzy opad $niegu), nadto zaniechat
biegly analizy sytuacji, w ktorej to do poslizgu F. (...) mial doj$é w odleglosci 50 metréw od samochodu obwinionego,
takze w konteksScie widoczno$ci jaka panowala podczas zdarzenia (z relacji $wiadka S. — widziala ona na 5 metrow
przed siebie) co jest sprzeczne z ustaleniami bieglego, ktory twierdzi, iz obwiniony widzial pojazd M. w odlegloéci 300
metrow, biegly takze sprzecznie z zebranym w sprawie materialem dowodowym wskazuje, iz pojazd T. uderzyt pojazd
F. swoim prawym bokiem, kiedy wyraznie wynika choéby ze zdje¢, iz uderzyl on tylna prawa czescig, co czyni opinie
niepelna i nierzetelna,

4. naruszenie przepisu prawa procesowego art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpow polegajace
na dowolnej a nie swobodnej oceny zeznan oskarzyciela positkowego jako wiarygodnych, pomimo iz stoja one
w sprzecznoS$ci z treScia wydanej w sprawie opinii, bowiem pokrzywdzony stanowczo przez cale postepowanie
utrzymywal, iz jechal prosto i nie przy osi jezdni a nadto nigdy jego pojazd nie przekroczy! osi jezdni, co stoi takze w
sprzecznosci z relacja $wiadkéw (funkcjonariuszy policji) shuchanych w sprawie,

5. naruszenie przepisu prawa procesowego art. 34 kpw w zw. z art. 2 kpk majace wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku
poprzez ferowanie wyroku w oparciu o dowody nie istniejace w sprawie, ktore to nigdy nie zostaly przeprowadzone w
toku postepowania dowodowego w przedmiotowej sprawie a to wyjasnienia oskarzonego K. S.oraz zeznania swiadka
E. J.i dokonywanie w oparciu o nie ustalen faktycznych istotnych w sprawie:

Stawiajac powyzsze zarzuty obronica obwinionego wniost o:



II.1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego od popelnienia zarzucanego mu czynu z art.
86 § 1 kw,

I1.2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do jej ponownego rozpoznania wlasciwemu Sadowi

jednocze$nie wniost o zasadzenie kosztow postepowania, w tym za obrone przed i IT instancja wedlug norm prawem
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutu naruszenia art. 39 § 1 k.p.w. w kontekScie nieprzeprowadzenia
dowodu z zeznan Swiadka K. K. stwierdzi¢ nalezy ze istotnie byta ona bezpo$rednim $wiadkiem zdarzenia ( zeznania
pokrzywdzonego L. S. k.71 odwr6t ) jednakze nie sposob powyzszego uznaé za uchybienie majace wplyw na tre$c
wyroku. Sad I instancji ustalil stan faktyczny w oparciu o pozostale osobowe Zrédla dowodowe i nie znajdowal podstaw
do przeprowadzania kolejnego dowodu z urzedu, skoro za$ obronca dostrzegal taka potrzebe powinien zlozy¢ stosowny
wniosek wraz z tezag dowodowa czego nie uczynit.

Zasadnie skarzacy zarzuca powolanie sie przez Sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu wyroku w czesci dotyczace
ustalen faktycznych na nieprzeprowadzone dowody w postaci ,wyjasnien oskarzonego K. S.” i ,zeznan $wiadka E.
J.”. Te domniemane dowody nie maja zadnego zwigzku z niniejsza sprawa i Sad Okregowy odnosi wrazenie ze
znalazly sie w uzasadnieniu przypadkowo, prawdopodobnie na skutek ,,wklejenia” z uzasadnienia innej sprawy ( str.3
uzasadnienia, k.172 ). Wniosek taki wynika z faktu iz ,,dowodami” tymi miala by¢ wykazana okolicznosé¢, iz gdyby
T. (...)poruszala sie z predkoscig 40 km/h dlugos$é niezbednej drogi do zatrzymania przy wykorzystaniu ABS — u
wynositaby 21,4 m, w dalszej za$ czeéci uzasadnienia odno$nie tej okoliczno$ci rozwazana jest juz tylko opinia bieglego
i wyjasnienia obwinionego ( str. 7 uzasadnienia, k.174 ). W tej sytuacji dla Sadu Okregowego nie ulega watpliwo$ci ze
uchybienie na ktére powoluje sie skarzacy nie mialo wplywu na tre$¢ wyroku.

Pozostale podniesione zarzuty w istocie dotycza oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przede
wszystkim opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego W. K.z ktora generalnie nie zgadza sie prezentujac odmienng
wersje zdarzenia. Przypomnie¢ nalezy, ze przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnoSci
innych pozostaje pod ochrona prawa procesowego, a wiec mieSci sie w ramach swobodnej oceny dowoddéw wtedy gdy:
1.jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okoliczno$ci i to w sposob podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy; 2.stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzysc jak
i na niekorzy$¢ oskarzonego; 3. jest wyczerpujaco i logicznie z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego argumentowane w uzasadnieniu ( w. SN z 9.11.1990 r. WRN 149/90 OSNKW 7-9/1991,poz.41 ). Wbrew
twierdzeniom skarzacego obroncy Sad I instancji w dostatecznym stopniu spelil powyzsze wymagania w niniejszej
sprawie, ocena materiatu dowodowego przeprowadzona zostala w oparciu o caloksztalt okolicznosci ujawnionych
podczas rozprawy i nie uchybia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. za$ pisemna motywacja wyroku spelnia wymogi
z art.424 k.p.k w zw. z art.82 § 1 k.p.w. Sad Okregowy nie znajduje podstaw do kwestionowania w szczego6lnosci
wiarygodnos$ci opinii bieglego W. K.z ktoérej jednoznacznie wynika ze kierujacy samochodem T. (...)obwiniony
J. S.doprowadzit do powstania kolizji nie dostosowujgc predkosSci jazdy samochodu do panujacych warunkow
drogowych i atmosferycznych ( z wyliczen bieglego wynikala predko$¢ 48km/h bedaca w zaistnialych warunkach
predkos$cia nadmierna ) i wykonujac manewr hamowania powodujacy utrate panowania nad samochodem w wyniku
niezachowania szczeg6lnej ostroznoéci na zasniezonej drodze, za$ drugi uczestnik kolizji L. S.przyczynil sie do niej
jadac w poblizu osi jezdni, nie zachowujac szczegolnej ostroznosci w takich warunkach (k.145 ). Biegly konsekwentnie
podtrzymywal zasadnicze wnioski swojej opinii takze w trakcie jej obszernego uzupelnienia ustnie na rozprawie,
precyzujac jedynie ze samochod L. S.mogl byé cze$ciowo na pasie do ruchu przeciwnego i ze obydwaj kierowcy
poruszali sie samochodami z letnim ogumieniem ( k.161 odwro6t — 163 ). Zarzuty skarzacego pod adresem opinii
bieglego nie znajduja uzasadnienia, a juz calkowicie chybiony jest zarzut ,zadania bieglemu zbyt ogdlnych pytan



przez Sad...i brak ich sprecyzowania podczas przeprowadzania dowodu z dodatkowej opinii ustnej..”. Poza wszystkim
sam skarzacy mial nieograniczona mozliwo$¢ zadawania pytan bieglemu z czego obszernie korzystal na rozprawie.
Reasumujgc zarzuty naruszenia przepiséw postepowania zawarte w apelacji nie sg uzasadnione.

W tym stanie rzeczy zwazywszy ponadto ze wymierzona obwinionemu kara 200 z}l grzywny nie jest razaco surowa,
przeciwnie uwzglednia wszystkie okolicznosci sprawy Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. wzw. z art.119 k.p.w. Sad Okregowy zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
zryczaltowane wydatki w kwocie 50 zl. za postepowanie odwolawcze oraz oplate w kwocie 30 zl.
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