Sygn. akt VI Ka 353/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Tomasz Skowron

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Leslawa Krdlikowskiego
po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2013 r.

sprawy J. B.

oskarzonego z art. 178a § 2 kk

z powodu apelacji, wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 14 maja 2013 r. sygn. akt Il K 216/13

zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego J. B. w ten sposdb, ze obniza orzeczona kare pozbawienia wolnos$ci do
2 (dwoch) miesiecy,

w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze obciazajac
nimi Skarb Panstwa

Syen. akt VIKa 353/13

UZASADNIENIE

J. B. oskarzony byt o to, ze w dniu 12 listopada 2012 r. w J. na ulicy (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZwoSci
wynoszacym 1, 07 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu kierowal po drodze publicznej rowerem tj. o czyn z art.
178a § 2 kk.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie o sygn. akt IIK 216/13:

uznat oskarzonego J. B. za winnego popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, przy przyjeciu, iz

znajdowal sie on w stanie nietrzeZwosci wynoszacym 1, 07 mg/dm?® alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. czynu z
art. 178a § 2 kk i za to na podstawie art. 178a § 2 kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego J. B. érodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym oraz rower6éw na okres 5 lat,

na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil w caloéci oskarzonego J. B. od kosztéw sadowych obciazajac nimi Skarb Panstwa,
w tym na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych nie wymierzyt mu

oplaty.



Osobista apelacje od powyzszego wyroku ztozyt oskarzony J. B., ktory zarzucil:

obraze przepisow postepowania, mianowicie art. 7 kpk poprzez dowolna ocene materialu dowodowego w
szczegblnosci: wyjaénien oskarzonego oraz zeznan Swiadkow w zakresie kierowania przez oskarzonego rowerem w
sytuacji, gdy prawidlowa ocena tych dowodow prowadzi do wniosku, iz stan upojenia alkoholowego nie pozwalal
oskarzonemu na kierowanie rowerem.

obraze przepisOw postepowania, mianowicie art. 167 kpk poprzez zaniechanie przeprowadzenia z urzedu dowodu
z opinii bieglego na okoliczno$é czy stan upojenia alkoholowego oskarzonego wynoszacy 2, 24%o pozwalal mu na
kierowanie rowerem, co skutkowalo niewyjasnieniem istotnych okolicznoéci sprawy.

razaca niewspolmierno$c¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, w sytuacji gdy
aktualnie w Sejmie trwajg prace nad nowelizacjg kodeksu karnego zmierzajaca do depenalizacji czynu okre§lonego w
art. 178a § 2 kk, co uzasadnia wymierzenie oskarzonemu kary ograniczenia wolno$ci.

Stawiajac powyzsze zarzuty oskarzony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego
kary ograniczenia wolnoSci ewentualnie obnizenie wymierzonej kary pozbawienia wolnoSci z jednoczesnym
warunkowym zawieszenia jej wykonania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja oskarzonego zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Art. 7 k.p.k. ( okreslajacy zasade swobodnej oceny dowoddw ) stanowi, ze organy postepowania ksztaltuja swe
przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego

Przekonanie sadu orzekajacego o wiarygodno$ci jednych dowodow i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong
wskazanego przepisu tylko wtedy, gdy: a) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztattu
okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.), i to w sposéb podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),
b) stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzysé
oskarzonego (art. 4 k.p.k.), c) jest wyczerpujace i logicznie - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego - umotywowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.). Poglad taki, ktéry Sad Okregowy w caloéci
podziela, wyrazit Sad Najwyzszy w nadal aktualnym wyroku z dnia 22 lutego 1996 r., sygn. akt I KRN 199/95 (OSN
PiPr 1996/10/10; por. takze - wyrok SN z dnia 16 grudnia 1974 r., sygn. akt Rw 618/74, OSNKW 1975/3-4/47; wyrok
SN z dnia 9 listopada 1990 r. , sygn. akt WRN 149/90, OSNKW 1991/7-9/41).

Sad I instancji przeprowadzit w niniejszej sprawie wyczerpujace postepowanie dowodowe, ktore pozwolitlo dokonaé
rekonstrukeji stanu faktycznego. W sytuacji, gdy tak jak w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z dwoma
bezposrednimi $§wiadkami zdarzenia , ktorzy zostali bezposrednio przestuchani przed sadem nie sposéb méwi¢ o
niekompletnoéci, niepelnosci materialu dowodowego. Swiadkowie P. B. i A. G. — funkcjonariusze policji — zeznali z
cala stanowczo$cia, ze widzieli jak oskarzony jechal rowerem, a w momencie gdy dojezdzali do niego radiowozem
wywrdcil sie. W tej sytuacji nie znajduje oparcia zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przepisu postepowania
— art.167k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii bieglego czy w stwierdzonym u
oskarzonego stanie upojenia alkoholowego mogl on jecha¢ rowerem. Tym bardziej, ze skarzacy nie wykazal w apelacji
jakim kryteriom ocen wymienionym w art.7k.p.k. nie odpowiada dokonana przez Sad I instancji ocena zeznan
wspomnianych wyzej Swiadkow , tj. P. B. i A. G.. Wskazaé przy tym nalezy, iz pisemne uzasadnienie zaskarzonego
wyroku w spos6b wyczerpujacy przedstawia analize calego zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktéra jak
juz wspomniano wyzej zostala dokonana przy uwzglednieniu wszystkich kryteriéow z art.7k.p.k., tj. z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Ocene ta sad odwolawczy w pelni



akceptuje i nie ma w zwigzku z tym potrzeby przytacza¢ ponownie argumentow zawartych w pisemnym uzasadnieniu
Sadu Rejonowego.

W tej sytuacji ustalenia sagdu meriti odnoszace sie do sprawstwa i winy oskarzonego J. B. nie budza jakichkolwiek
zastrzezen Sadu Okregowego. Podobnie jak i przyjeta przez ten sad kwalifikacja prawna przypisanego oskarzonemu

czynu.

Zdaniem sadu odwolawczego na uwzglednienie zastluguje jedynie zarzut razacej niewspdlmiernoéci orzeczonej w
stosunku do oskarzonego kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Nie znalaz} jednak akceptacji postulat zmiany wyroku
poprzez wymierzenie kary ograniczenia wolnoSci badZ wymierzenie kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Rejonowym, iz w niniejszej sprawie brak jest szczegblnych okoliczno$ci , ktére mozna
by uznaé za lagodzace dla oskarzonego, przy jednoczesnym istnieniu szeregu czynnikow dla niego obcigzajacych
( znaczny stan nietrzezwosci , uprzednia wielokrotna karalno§¢ oskarzonego ). Tym niemniej jednak nie spos6b
zauwazy¢, ze zagrozenie jakie swoim zachowaniem na drodze stwarzal J. B. dotykalo przede wszystkim jego osoby.
Nie zostalo ustalone aby za skutek zachowania sie oskarzonego inni uzytkownicy drogi zmuszeni byli podejmowaé
jakiekolwiek niebezpieczne manewry, aby ktokolwiek byl zagrozony poprzez fakt jazdy przez oskarzonego rowerem
w stanie nietrzezwo$ci.

W tej sytuacji wymierzenie oskarzonemu kary bliskiej gornej granicy zagrozenia ustawowego jawi sie jako razaco
surowe. Dlatego tez sad odwolawczy obnizyt orzeczong w stosunku do oskarzonego kare pozbawienia wolnosSci do
dwbch miesiecy.

Wyzej juz wskazano, zZe nie zaslugiwal na uwzglednienie postulat zawarty w apelacji — wymierzenia kary ograniczenia
wolno$ci , badZz warunkowe zawieszenie wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci. J. B. do tej pory byl karany
pieciokrotnie. W tym czterokrotnie za jazde w stanie nietrzezwosSci pojazdem mechanicznym ( z art.178a81k.k. ), a
nadto raz z art.244k.k. za niestosowanie sie do zakazu kierowania pojazdami mechanicznymi. W tej sytuacji sad
odwolawczy, podobnie jak i Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie pozytywnej prognozy w dotychczasowym zachowaniu sie
oskarzonego J. B., jak i uzasadnienia dla wymierzenia mu kary lagodniejszego rodzaju, tj. ograniczenia wolnosci.

W zwiazku z tym w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok jako stuszny nalezalo utrzymac¢ w mocy.

Wzgledy slusznoSci przemawialy za zwolnieniem oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze ( art.62481k.p.k. w zw. z art.634k.p.k. ).
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