Sygn. akt VI Ka 332/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2013 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Wieja

Protokolant Malgorzata Dzieniszewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Lestawa Kwapiszewskiego

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2013r.

sprawy J. S.

oskarzonego z art. 278 § 1 kk

z powodu apelacji, wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Kamiennej Gorze

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze VIII Zamiejscowego Wydzialu karnego z siedziba w Kamiennej Gorze

z dnia 29 kwietnia 2013 r. sygn. akt VIII K 233/13

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego J. S. w ten sposob, ze za podstawe prawng skazania i wymiaru kary
przyjmuje art. 27881 Kkk;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 332/13

UZASADNIENIE

J. S. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 20 listopada 2012r. w O., woj. (...), z terenu kompleksu lesnego Le$nictwa O.— oddzial nr (...)po uprzednim
ich wyrebie przy uzyciu pily recznej dokonal zaboru w celu przywlaszczenia o§miu gatunkéw Swierku o lacznej masie

2,411 m 3 i warto$ci 672,16, czym dzialal na szkode Nadleénictwa K., tj. o czyn z art. 278§1kk.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial VIII Karny Zamiejscowy wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2013r. (sygn. akt VIII
K 233/13):

1. J. S. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, przy czym przyjal, iz wyczerpuje
on ustawowe znamiona z art. 29081kk i art. 27881kk w zw. z art. 1182kk i za to na podstawie art. 29081kk w zw. z
art.11§3kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 6981 i 2kk i art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec J. S. kary pozbawienia wolnoéci
zawiesil warunkowo na okres proby wynoszacy 2 lata,



3. na podstawie art. 29082kk zasadzit od J. S. na rzecz Nadleénictwa K. nawigzke w kwocie 1 344,32 71,
4. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz C. R. kwote 221,40 zl,

5. na podstawie art. 62481 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych zwolnit J. S.
od ponoszenia kosztéw sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa i nie wymierzyt mu oplaty.

Wyrok zaskarzyl Prokurator Rejonowy w Kamiennej Gérze. W zlozonej apelacji na podstawie art. 438 pkt 1 kpk w zw.
z art. 427811 2 kpk wyrokowi temu zarzucitk:

- obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 29081kk poprzez jego bledne zastosowanie jego elementu kwalifikacji
prawnej czynu, ktérego sprawstwo przypisano oskarzonemu J. S., w sytuacji w ktorej oskarzony dopuécil sie tempore
criminis wystepku polegajacego zar6wno na wyrebie drzewa w lesie, jak i jego zaboru w celu przywlaszczenia, a tym
samym fakt dokonania przezenn wyrebu drzew w aspekcie prawnym stanowit czyn uprzedni wspoétukarany wzgledem
nastepujacej po nim kradziezy i nie powinien znalez¢ swojego odzwierciedlenia w kwalifikacji prawnej przypisanego
J. S. czynu.

Stawiajac powyzszy zarzut prokurator wniést o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji zapadlego wobec
oskarzonego J. S. poprzez ustalenie w punkcie 1 jego czeéci dyspozytywnej, iz przypisany mu czyn wyczerpuje jedynie
znamiona wystepku z art. 278§1kk oraz przyjecie, iz podstawa prawna wymiaru orzeczonej wzgledem J. S. kary jest
art. 27881kk i jednocze$nie utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia w mocy w pozostalej czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora zaslugiwata na uwzglednienie.

Wyrazony w niej poglad prawny jest utrwalony od wielu lat w doktrynie i orzecznictwie. Podkres$li¢ nalezy, iz tre$c¢ art.
29081Kkk jest taka sama, jak art. 213§1kk z 1969r. Pozwala to korzystaé z dorobku doktryny oraz wydanych judykatow z
okresu obowiazywania przepisu art. 21381kk Kodeksu karnego z 1969r. Praktycznie niezmiennie wskazuje sie, iz sam
wyrab drzewa w celu przywlaszczenia nie moze by¢ utozsamiany z jego faktycznym zaborem w celu przywlaszczenia.
Watpliwosci w tym przedmiocie zdawal sie nie mie¢ takze Sad Rejonowy, ktory nie kwestionowal proponowanej aktem
oskarzenia kwalifikacji prawnej zachowan J. S. z art. 278§1kk. Uznal natomiast za konieczne jej uzupelnienie o przepis
art. 29081kk celem pekiejszego oddania charakteru czynu oraz okolicznos$ci jego popelnienia. Zwraca przy tym
uwage lakoniczno$¢ argumentacji przywolanej dla uzasadnienia podjetej modyfikacji zarzutu. Tymczasem apelujacy
zasadnie odwoluje sie do stanowiska doktryny nakazujacego traktowac czyn z art. 29081Kk, jako czyn wspétukarany
uprzedni do dokonania nastepnie faktycznego zaboru drzewa juz wyrabanego. Przewaza bowiem poglad, iz sam wyrab
drzewa w celu przywlaszczenia, stanowi w istocie swego rodzaju karalne usilowanie kradziezy. Cze$¢ komentatorow
idzie dalej wskazujac, iz zachowanie takie jest jedynie przygotowaniem do kradziezy drzewa. Jest to poglad dosé
odosobniony, ale wskazujacy, podobnie jak poglady wiekszoSci komentatorow, ze stanowisko zaskarzonego wyroku
nie znajduje oparcia wéréd przedstawicieli doktryny. Sad Rejonowy w pisemnych motywach swego rozstrzygniecia
nie przedstawia szerszych rozwazan dla uzasadnienia zajetego stanowiska, ani tez nie powoluje sie na orzeczenia Sadu
Najwyzszego, czy Sadow Apelacyjnych. Brak tez odwolania do przedstawicieli doktryny, ktorzy prezentowaliby choc
zblizone stanowisko do wyrazonego przez Sad I instancji. Tymczasem argumentacja apelacji wsparta jest pogladami
réznych komentatoréw Kodeksu karnego oraz orzeczeniem Sadu Najwyzszego. Odwoluje sie nadto do nieodlegltego
wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze ze sprawy VIKa 462/12, z ktérego to pisemnej argumentacji skarzacy
przywolal wiekszo$¢ motywow. W tymze orzeczeniu Sad Okregowy (cho¢ w innym sktadzie) wskazuje na judykat Sadu
Najwyzszego z 1997 roku w sprawie III KKN 241/96, ktory takze stanowi poparcie dla pogladu wyrazonego w apelacji.

Z przedstawionych wzgledow Sad Odwolawczy podzielit zarzut i wniosek koncowy s$rodka odwolawczego
wywiedzionego przez oskarzyciela publicznego. Skutkowalo to zmiang zaskarzonego wobec J. S. wyroku przez



przyjecie, ze przypisany mu czyn wyczerpuje jedynie znamiona wystepku z art. 27881kk a podstawa skazania i wymiaru
kary stanowi przepis art. 27881Kkk.

W pozostalej czedci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze oskarzony siebie i zone utrzymuje z renty w wysoko$ci 600 zlotych
miesiecznie. Ze wzgledu na swoj stan zdrowia nie moze podjaé stalego zatrudnienia. Okolicznosci te, zdaniem
Sadu Okregowego, przemawialy za zwolnieniem J. S. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sadowych za
postepowanie odwolawcze i obcigzenie nimi Skarb Panstwa (art.62481 kpk w zw. z art. 634 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy
z 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych z p6zn. zm.)

uk.



