Sygn. akt VI Ka 331/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2013 T.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Wieja (spr.)

Sedziowie SO Tomasz Skowron

SO Waldemar Maslowski

Protokolant Anna Potaczek

po rozpoznaniu w dniach: 6 sierpnia 2013 r. i 13 wrze$nia 2013 r.

sprawy L. L.

oskarzonego z 207 § 1 kkiart. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 162 § 1 kk

z powodu apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze VIII Zamiejscowego Wydziatu Karnego z siedziba w Kamiennej Gorze
z dnia 22 kwietnia 2013 r. sygn. akt VIII K 4/13

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego L. L.w ten sposéb, ze:

- uchyla rozstrzygniecie z pkt 1 i postepowanie karne o czyn z art. 207 § 1 kkiart. 157§ 2 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk w tym zakresie na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 kpk umarza,

- stwierdza, ze orzeczenie z pkt 3 stracito moc,
- uchyla orzeczenie z pkt 4 czeéci dyspozytywnej o warunkowym zawieszeniu wykonania kary taczne;j,

II. na podstawie art. 69 § 1 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie kary 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci za czyn z
art. 162 § 1 kk warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy lat 5 (pieé),

III. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

IV. zasadza od oskarzonego L. L.na rzecz oskarzycielki positkowej L. D.kwote 504 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym,

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. L. kwote 619,92 zl w tym 115,92 zl podatku od towaréow i ustug tytutem
nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

VI. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 331/13

UZASADNIENIE



L. L.zostal oskarzony subsydiarnym aktem oskarzenia o to, ze:

I. wokresie od 3 lipca 2010r. do polowy wrzesnia 2010r. oraz od drugiej polowy grudnia 2010r. do 25 stycznia 2011r.
w K., woj. (...), znecal sie nad Zong H. L.bijac ja po calym ciele, a w drugiej polowie grudnia 2010r. spowodowal
naruszenie czynnosci jej ciala na okres powyzej 7 dni,

fj. o czyn z art. 20781kk i art. 15781kk w zw. z art. 11§2kk

II. w dniu 26 stycznia 2011r. od wczesnych godzin rannych, do godziny 17.05. w K.woj. (...), nie udzielil pomocy
swojej zonie H. L., bedac w stanie bezposredniego zagrozenia zycia na skutek doznania ciezkiego obrazenia glowy
ze zlamaniem koSci czaszki po stronie prawej, mogac tej pomocy udzieli¢ bez narazenia siebie lub innej osoby na
niebezpieczenstwo,

fj. o czyn z art. 16281kk

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze Wydzial VIII Karny Zamiejscowy w Kamiennej Gorze z dnia 22 kwietnia
2013r. w sprawie VIIIK 4/13:

1. L. L.uznany zostal za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie I cze$ci wstepnej wyroku, przy czym
przyjal, ze w drugiej polowie grudnia 2010r. spowodowal on u pokrzywdzonej powstanie obrazen ciala naruszajacych
czynnoé$ci narzadow ciala na okres ponizej 7 dni, to jest za winnego popeklienia wystepku z art. 207§1kk i art. 15782kk
wzw. z art. 11§2kk i za to na podstawie art. 207§1kk w zw. z art. 11§3kk wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

2. L. L.uznal za winnego popelienia czynu opisanego w punkcie II czedci wstepnej wyroku, stanowigcego wystepek
z art. 16281kk i za to na podstawie art. 16281kk, wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

3. na podstawie art. 85kk i art. 86§1kk orzekl wobec L. L.kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

4. napodstawie art. 69811 2kki art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec L. L.kary pozbawienia wolno$ci zawiesil
warunkowo na okres proby wynoszacy 5 lat,

5. na podstawie art. 7381kk oddat L. L.w okresie proby pod dozor kuratora,

6. na podstawie art. 7281 pkt 4 i 5 kk zobowigzal L. L.do podjecia i wykonywania pracy zarobkowej oraz do
powstrzymania sie od naduzywania alkoholu,

7. na podstawie art. 23082 kpk orzekl zwrdcenie Wojewodzkiemu Centrum Szpitalnemu (...)w J.dowoddw rzeczowych
w postaci oryginalow dokumentéw dotyczacych leczeniaH. L.

8. na podstawie art. 23082 kpk orzekl zwrocenie Prokuraturze Rejonowej w Kamiennej Gorze dowodow rzeczowych
w postaci akt postepowania w sprawie 1 Ds. 556/11,

9. zasadzil od Skarbu panstwa na rzecz adw. T. L. kwote 1549,80 zl,

10. na podstawie art. 627 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach zasadzil od L. L.na rzecz
L. D.kwote 300,00 z} tytulem kosztéw postepowania oraz kwote 1549,80 z} tytulem kosztéw zastepstwa adwokackiego
i nie wymierzyl mu oplaty.

Wyrok zaskarzyl za posrednictwem swego obroncy z urzedu oskarzony L. L.. W wywiedzionej apelacji zarzucil:
I. Na mocy art. 438 pkt 3 kpk:

1. Blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, a majacych wplyw na tre$¢ wyroku przez ustalenie
na podstawie nieprawidtowej oceny dowodow, ze oskarzony w okresie od 3 lipca 2010 roku do polowy wrzeénia 2010r.



znecal sie na zona H. L.bijac ja po calym ciele, w drugiej polowie grudnia spowodowal naruszenie czynnoéci jej ciala
na okres ponizej 7 dni,

2.Blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, a majacych wplyw na tre$¢ wyroku przez ustalenie
na podstawie nieprawidlowej oceny dowoddw, ze oskarzony zdawal sobie sprawe, ze w dniu 26 stycznia 2011 roku
stan zdrowia H. L.od wezesnych godziny rannych wymagal udzielenia pokrzywdzonej pomocy medyczne;j.

II. Na mocy art. 438 pkt 2 kpk:
2. Obraze przepiséw postepowania:

- art. 7 kpk poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie jej w sposob niezgodny z zasadami
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a przez to w sposob niedozwolony i arbitralny, wyrazajacy sie zwlaszcza w
nieuzasadnionym przyjeciu, iz:

- niewiarygodne sg wyjas$nienia oskarzonego L. L.oraz §wiadka P. L.na okoliczno$¢ braku ze strony oskarzonego aktow
przemocy fizycznej w stosunku do H. L..

Podnoszac te zarzuty obronca wniost o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od czynéw opisanych w pkt 1 oraz w pkt 2 czeéci
dyspozytywnej wyroku,

2. zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W zakresie czynu I czeSci wstepnej oraz pkt 1 czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku, zdaniem Sadu
Odwolawczego, niezasadnie doszlo do przyjecia i rozpoznania subsydiarnego aktu oskarzenia.

Ustawodawca zgodnie z brzmieniem art. 5581 kpk w zw. z art. 33082 kpk uzaleznia mozliwo$¢ skutecznego
wniesienia oskarzenia przez oskarzyciela positkowego jezeli nastgpito dwukrotne umorzenie postepowania karnego
przez prokuratora lub odméwienie wszczecia takiego postepowania, Tymczasem w sprawie niniejszej postepowanie
wszezeto z urzedu i prowadzono wylacznie w zakresie nieumy$lnego spowodowania $mierci pokrzywdzonej w dniu
26 stycznia 2011 roku.

W pierwszym postanowieniu umarzajacym postepowanie , datowanym na dzien 25 maja 2011 roku ( k — 126 akt —
1Ds 71/11) prokurator przywolal wylacznie przepis art. 155kk. Przeprowadzone czynnosci byly nakierowane tylko na
wyjasnienie okoliczno$ci $émierci H. L.. Faktem jest, iz skladajaca zeznania matka pokrzywdzonej zlozyla wniosek o
Sciganie L. L.za znecanie sie nad corka, ale w postanowieniu o wszczecie §ledztwa z 25 lutego 2011 roku (k- 95 akt — 1Ds
711/11) prokurator wskazal wylacznie na wystepek z art. 155kk i zdarzenie z dnia 26 stycznia 2011 roku. Postanowienie
0 umorzeniu postepowania z 25 maja 2011 roku zostalo skutecznie zaskarzone i Sad Rejonowy uchylajac je nakazal
ponowne przeprowadzenie postepowania dowodowego w szerszym zakresie. Wykonujac zalecenie Sadu prokurator
ponownie nie znalaz}l podstaw do wniesienia aktu oskarzenia i umorzy! postepowanie o czyny z art. 155kk i 16081kk,
do jakich miato dojsé 26 stycznia 2011 roku oraz o czyn z art. 15781kk do jakiego mialo dojé¢ na szkode H. L.w drugiej
polowie grudnia 2010 roku. Postanowienie wydano 29 grudnia 2011 r. Ponownie zatem nikomu nie postawiono
zadnego zarzutu a zarazem nie toczylo sie postepowanie o czyn z art. 20781kk. Co prawda przeprowadzono czynnoéci o
czyn z art. 15781Kkk, ale nie w ramach ewentualnego znecania sie nad pokrzywdzona, ale jako jednostkowe, samodzielne
zdarzenie. /vide k — 234 akt — 1Ds 556/11, poprzednia sygnatura — 1 Ds. 71/11).

W tej sytuacji, zdaniem Sadu II instancji, nie byto podstaw formalnych do przyjecia i rozpoznania, w ramach tak
zwanego subsydiarnego aktu oskarzenia, zarzutu dotyczacego czynu z art.20781kk. Zadna z decyzji o umorzeniu
postepowania nie zawierala takiej podstawy materialnej, bo nie wszczynano o taki czyn postepowania. Nadto



prowadzone czynno$ci nie obejmowaly okresu wskazanego przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej, to jest od 3
lipca 2010 do polowy wrzeénia 2010 roku oraz od drugiej polowy grudnia 2010 roku do 25 stycznia 2011 roku.

Nie doszlo wiec do dwukrotnego umorzenia postepowania przez prokuratora, o czyn z art. 20781kk. Co wiecej,
brak bylo czynnosci i nie poczyniono zadnych ustalen obejmujacych historycznie, faktycznie okresy wskazane
subsydiarnym aktem oskarzenia.

Rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy zgromadzil i wskazal dowodowy mogace potwierdzaé fakt znecania sie L. L.nad
swoja zong H.. Wobec jednak niezaistnienia przestanek z art. 33082 kpk, zdaniem Sagdu Odwolawczego, wykluczonym
bylo przyjecie i rozpoznanie aktu oskarzenia zlozonego przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej, w trybie art.
5581 kpk, a dotyczacego ewentualnego zaistnienia czynu z art. 20781 kk.

Brak natomiast przeszkod dla wszczecia postepowania, w tym przedmiocie z urzedu, przez oskarzyciela publicznego,
czy tez zadania przez L. D.rozpoznania zlozonego przez niag wniosku z k — 82 odwro6t dét akt prokuratorskich, o
aktualnej sygnaturze 1 ds. 556/11Spc, a wezeSniej 1 Ds. 71/11 wobec faktu jego nierozpoznania.

Z przedstawionych wzgledow, Sad II instancji nie widzial mozliwoSci rozpoznania, w tej czeSci ztozonej apelacji, gdyz
zaskarzony wyrok nalezalo uchylié, co do pkt 1 czeSci dyspozytywnej, o czyn z art. 207Kk i art. 15782kk w zw. z art.
1182Kkk, a postepowanie w tym zakresie, wobec braku skargi uprawionego oskarzyciela umorzy¢ na podstawie art. 1781
pkt 9 kpk. Skoro bowiem nie zostaly spelnione ustawowe wymagania stawiane przepisami art. 33082 kpk i 5581 kpk,
to odnosnie tego czynu oskarzycielka positkowa L. D. nie mogla skutecznie wnies¢ subsydiarnego aktu oskarzenia.

Odmiennie przedstawiala sie sytuacja procesowe jezeli idzie o czyn 2 z czeéci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku.
Niewatpliwie bowiem postepowanie o zdarzenie z 26 stycznia 2011 roku bylo wszczete z urzedu. Zapadly w jego
trakcie dwa postanowienia prokuratorskie o umorzeniu postepowania. Ugruntowane poglady doktryny i judykatury
wskazuja, ze o tozsamosci czynu bedacego przedmiotem postepowania karnego nie moze decydowac jego kwalifikacja
prawna.

W sprawie niniejszej dwukrotne umorzenie dotyczylo czynu z 26 stycznia 2011 roku kwalifikowanego z art. 155kk.
To, ze przy powtérnym umorzeniu doszla jeszcze kwalifikacja z art. 16081kk nie zmienia faktu, iz postepowanie bylo
wszczete , toczylo sie i bylo umarzane, co do zdarzenia z 26 stycznia 2011 roku. Byla zatem zachowana tozsamo$c
historyczna i faktyczna. W akcie oskarzenia zlozonym w imieniu oskarzycielki posiltkowej owo zdarzenie zostalo
zakwalifikowane z art. 16281 kk. Dotyczylo jednak nadal okoliczno$ci Smierci H. L., ktéra nastgpita 26 stycznia 2011
roku.

Przedstawione okoliczno$ci, zdaniem Sagdu Odwolawczego, pozwalaly na przyjecie wypelnienia przeslanek z art. 33082
kpk i 5581 kpk, a tym samym czynily zasadnym przyjecie do rozpoznania subsydiarnego aktu oskarzenia.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania zarzutdw stawianych apelacja obroncy oskarzonego Sad Odwotawczy
stwierdza, ze nie zastugiwaly one na uwzglednienie. Chybione s3 wywody wskazujace na bledne ustalenia faktyczne
poczynione w sprawie. Prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, ze oskarzony widzial, jak zona doznaje urazu glowy, ktory
ze wzgledu na swoja ciezko$é i rozleglos¢, zdaniem bieglego lekarza, musial wigza¢é sie z utrata przytomnosci. Nie
bylo to zatem powierzchowne obrazenia, co do ktérego powszechnie wiadomym jest brak daleko idacych skutkow dla
zdrowia, a tym bardziej zycia. Uraz dotyczyl glowy i w polgczeniu z utrata przytomnosci dowodzil jego powagi zarazem
potrzeby udzielenia fachowej pomocy celem jego zdiagnozowania. Mimo obecno$ci w mieszkaniu dwdch dorostych
mezczyzn, zaden z nich o takg pomoc nie wystgpil.

Podkreslenia wymaga, ze uraz mial miejsce 25 stycznia 2011 roku w godzinach wieczornych, a oskarzony wezwatl
karetke pogotowia 26 stycznia okolo godziny 17.00.

Podzielajac zapatrywanie wyrazone w zaskarzonym wyroku, z obiektywnego punktu widzenia, nie sposob przyjac
za wiarygodne wyja$nienia L. L., Ze nie widzial wczeéniej potrzeby wezwania pomocy. Nie zmienia tej oceny fakt



spedzenia nocy z 25 na 26 stycznia przez oskarzonego w innym mieszkaniu. Wrdcil bowiem 26 stycznia na ulice
(...)w godzinach rannych i zastal zone w l6zku (wedlug niego $pigca). Przez niemal caly dziei (do momentu wezwania
pogotowia) kobieta nie wstawala, nie bylo z nig zadnego kontaktu. L. L., jak to trafnie zauwazyl Sad I instancji, jest
mezczyzng o $rednim wyksztalceniu, posiadajacym wiedze i do§wiadczenie zyciowe stosowne do swojego wieku (w
chwili zdarzenia ukoniczone 49 lat). Brak wcze$niejszego zainteresowania sie stanem zdrowia zony, zwazywszy na
wydarzenia z dnia poprzedniego (uraz glowy polaczony z utratg przytomnosci) nie da sie wytlumaczy¢ jedynie tym,
ze w przeszloSci H. L.potrafila spozywac alkohol do p6Znych godzin nocnych, a nastepnie dlugo spaé. Zasadnie Sad
Rejonowy podniost wyniki badan krwi i moczu u pokrzywdzonej na zawarto§¢ alkoholu. Badanie to nie wykazalo
alkoholu we krwi i jedynie §ladowe iloSci w moczu ( vide k — 86 i 90 akt — 1 Ds. 71/11). Uprawnialo to do ustalenia o
niewielkiej iloci spozytego alkoholu, ktory organizm zdazyt zmetabolizowa¢, badz spozywania go w odleglym czasie.

Brak zatem pewnych i przekonujacych dowodéw na pozostawanie przez pokrzywdzona pod znacznym wplywem
alkoholu, co w jakim$ sensie usprawiedliwialoby bierno$¢ oskarzonego i brak zainteresowania stanem zony. Trafnie
tez w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad Orzekajacy podnosi, ze dopiero powr6t syna z pracy i jego
pytanie o matke spowodowalo probe uzyskania z nig kontaktu. Jest to o tyle dodatkowo istotne, ze to P. L., jako ostatni
rozmawial z H. L.wieczorem dnia 25 stycznia. Jak wskazano wyzej oskarzony opuscil mieszkanie i poszedl na ulice (...),
gdzie nocowal. Przywolana apelacja argumentacja, co do tego zarzutu, nie przekonuje. Nie trzeba mie¢ do§wiadczenia
medycznego, aby uraz glowy polaczony z utrata przytomnosci pozwalal na pozostawienie osoby, ktéra go doznala
bez opieki, nie méwiac o potrzebie interwencji fachowej. O ile jej potrzeba mogla nie by¢ tak oczywista 25 stycznia
wieczorem, o tyle juz dnia nastepnego, przy zupelnym braku kontaktu z H. L.koniecznoé¢ dla wyja$nienia jej stanu
zdrowia jawi sie, jako oczywista. Nalezy przy tym podkreslié, ze przeciez nie chodzilo o bezposrednia pomoc ze strony
oskarzonego, ale nawet taka, na jaka zdecydowal sie po interwencji syna. Wezwanie pogotowia nie narazalo L. L.na
zadne z niebezpieczenstw wskazanych przepisem art. 162§1kk.

W tej sytuacji nie sposéb podzieli¢ zarzutéw apelacji, co do blednych ustalen faktycznych, jak tez uchybienia
przepisowi art. 7 kpk. Zdaniem Sadu Odwolawczego Sad Rejonowy ocenit zgromadzone dowody wnikliwie,
wszechstronnie, positkujac sie zasadami wynikajacymi z treéci przywolanego przepisu. Nie przekroczyl przy tym
najwazniejszego kryterium wynikajacego z przepisu art. 7 kpk, to jest swobody ocen, nie popadl w dowolno$¢, ani ,
jak zarzuca apelujacy, arbitralno$¢. Brak bylo argumentéw dla podzielenia wniosku koncowego, zlozonego przez
obronce z urzedu $rodka odwolawczego, to jest uniewinnienia L. L.od popelnienia czynu z art. 162§1kk. Zakres apelacji
wymagat nadto oceny wymierzonej kary.

Wobec przytoczenia przez Sad Orzekajac wszystkich istotnych elementow tej czedci zaskarzonego wyroku oraz trafnej
decyzji o wyborze kary nieizolacyjnej, nie ma przestanek z art. 438 pkt 4 kpk pozwalajacych na ingerencje w
rozstrzygniecie o karze.

Z przedstawionych wzgledow cze$¢ wyroku dotyczaca czynu z art.16281kk nalezalo utrzymaé w mocy.

W zakresie czynu z pkt 1 cze$ci dyspozytywnej koniecznym bylo w $wietle wczeSniejszych rozwazan umorzenie
postepowania na podstawie art. 1781 pkt 9 kpk. Takie rozstrzygniecie skutkowalo utratg z mocy prawa orzeczenia
z pkt 3 czedci dyspozytywnej o wymierzeniu kary lacznej. Niezbednym bylo tez uchylenie rozstrzygniecia z pkt
4 czeSci dyspozytywnej, a dotyczacego warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary lacznej. Ze wzgledu
na umorzenie postepowania, co do jednego z dwoch zarzucanych czynéw, na podstawie art. 6981 i 7081 pkt 1 kk
wykonanie kary 1 roku pozbawienia wolnoSci, czy czyn z art.162§1kk warunkowo zawieszono na 5 — letni okres proby.

W pozostalej czesci zaskarzony wobec L. L.wyrok utrzymano w mocy. Orzeczenie dotyczace zasadzenia od oskarzonego
L. L.na rzecz oskarzycielki positkowej L. D.kwoty 504 zlotych tytulem zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym znajduje swoje prawne uzasadnienie w treéci art. 61681 pkt 2 kpk w zw. z art. 63681 kpk, 634 kpk i 640
kpk. Rozstrzygniecie o zwrocie kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym
wydano na mocy art. 29 ust. 1 ustawy o adwokaturze i § 14 ust. 2 pkt 4 oraz §19 rozporzadz. Min. Sprawiedliwosci z 28
wrze$nia 2002 roku ,, w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie...” Dz. U. nr 163, poz. 1348 z p6Zniejszymi zmianami.



Oskarzony nie ma majatku, utrzymuje sie z renty w wysokoSci 900 zl miesiecznie, co skutkowalo zwolnienie go od
zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i obciazenie nimi Skarbu Panstwa
(art.62481 kpk w zw. z art.634 kpk).

uk.



