Sygn. akt VI Ka 306/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli

Protokolant Jolanta Kopeé

po rozpoznaniu w dniach 23 lipca 2013r., 26 lipca 2013r. i 10 wrze$nia 2013r.
sprawy M. M.

obwinionego z art. 86 § 1 kw

z powodu apelacji, wniesionych przez obwinionego i obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 22 kwietnia 2013 r. sygn. akt Il W 2156/12

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec obwinionego M. M. w ten sposéb, ze na podstawie art. 39 § 1 kw odstepuje od
wymierzenia obwinionemu kary,

I1. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. L. K. kwote 619,92 z} w tym 115,92 zl podatku od towardw i ustug tytulem
nieoplaconej obrony obwinionego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

III.zwalnia obwinionego od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sgdowych za postepowanie odwolawcze
obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 306/13

UZASADNIENIE

M. M. obwiniony zostat o to ze:

w dniu 15 maja 2012 r. ok. godziny 19.30 w miejscowosSci B. gmina S. woj. (...) kierowal na drodze publicznej wozkiem
inwalidzkim o napedzie elektrycznym i nie zachowat nalezytej ostroznoéci oraz bezpiecznej odleglo$ci na skutek czego
najechal na stojacego przy skraju drogi S. P. (1) czym spowodowal dla niego zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym

tj. o wykroczenie z art.86 § 1 kw.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2013 r. w sprawie II W 2156/12:

1.uznal obwinionego M. M. za winnego tego ze w dniu 15 maja 2012 r. ok. godziny 19.30 w miejscowosSci B. gmina
S. woj. (...) kierujac na drodze publicznej wozkiem inwalidzkim o napedzie elektrycznym nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci podczas omijania stojacego przy skraju jezdni S. P. (1) oraz bezpiecznej odlegloéci od niego na skutek czego
najechal na stojacego przy skraju drogi S. P. (1) czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym tj.
wykroczenia z art.86 § 1 kw. I za to na podstawie art.86 § 1 k.w. wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 200 zt.;



2.na podstawie art.624 § 1 k.p.k. w zw. z art.119 k.p.o.w. zwolnil obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania
w niniejszej sprawie obciazajac nimi Skarb Panstwa;

3. na podstawie art.29 ust.1 ustawy z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze w zw. z § 14 ust.2 pkt 2 w zw. z § 16
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 .09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. L. K. kwote 180 zl. tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej kontroli udzielonej z urzedu oraz kwote 41,40 zk. podatku
od towaréw i ushug.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli obronica obwinionego i osobiScie obwiniony M. M..
Obronca obwinionego w swojej apelacji zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 2 pkt. 20 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym poprzez
niewla$ciwe zastosowanie i uznanie osoby poruszajacej sie w wozku inwalidzkim za kierujacego pojazdem podczas
gdy art.2 pkt.18 w/w ustawy nakazuje traktowaé osobe poruszajaca sie w wozku inwalidzkim jako pieszego;

2. naruszenie prawa materialnego tj. art.11 ust.1 ustawy Prawo o ruchu drogowym poprzez bledna wykladnie
polegajaca na uznaniu przez Sad Rejonowy, iz pokrzywdzony w miejscu zdarzenia mial prawo korzysta¢ z jezdni
mimo, ze poza jednia znajdowalo sie pobocze, w ktorym mogl bezpiecznie przebywac i nie musial ustapi¢ miejsca
nadjezdzajacemu wozkowi inwalidzkiemu;

3. naruszenie prawa materialnego tj. art.86 kw. poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na uznaniu przez Sad
Rejonowy, iz M. M. podczas omijania S. P. (1) nie zachowujgc odpowiedniego odstepu od niego i uderzajac go
prowadzonym przez siebie wozkiem spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie M. M., ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze.

Obwiniony M. M. podnidst w apelacji ze nie zgadza sie z wyrokiem, nie byt w sprawie przestluchany przez policje
ani przez Sad tylko wydano wobec niego wyrok zaoczny. Podkresdlil ze jest inwalida I grupy z czterokonczynowym
niedowladem oraz ze wyznaczony obronca z urzedu nie skontaktowal sie z nim ani z jego przedstawicielem ustawowym
ktory jest notarialnie ustanowionym pelnomocnikiem. Jak nalezy domniemywac¢ z tresci apelacji obwiniony wnidst o
zmiane wyroku poprzez uniewinnienie go od popeklienia przypisanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacje co do zasady nie zastugiwaly na uwzglednienie, niemniej odniosly ten skutek ze nastgpila zmiana wyroku w
sposob wskazany ponize;j.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutow procesowych zawartych w apelacji obwinionego wskaza¢ nalezy,
ze obwiniony prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy w dniu 15.04.2013 r. ( k.40 ) nie stawil sie na nig w
zwigzku z czym Sad I instancji zgodnie z treécia art.71 § 4 k.p.o.w. uprawniony byt do przeprowadzenia rozprawy
zaocznie 1 wydania wyroku chociazby nawet obwiniony nie byt przestuchany w toku czynno$ci wyjasniajacych.
Niepelnosprawnosé obwinionego byla jedng z przeslanek wyznaczenia mu obroncy z urzedu ( k.38 ), a jego osobista
apelacja- podpisana przez ojca bedacego pelnomocnikiem — zostala przyjeta i rozpoznana przez sad odwolawczy.
Obwiniony mial wiec zapewnione prawo do obrony.

Odnoszac sie do apelacji obroncy obwinionego wskazac nalezy na nastepujace okolicznos$ci. Racje ma skarzacy gdy
podnosi ze zgodnie z ustawa Prawo o ruchu drogowym osoba poruszajaca sie na wozku inwalidzkim uznawana
jest za pieszego, nie za$ za kierujacego pojazdem. Nie dostrzegl powyzszego Sad I instancji. Jednakze wykroczenie
z art. 86 § 1 kw. jest powszechne, ogblnosprawcze. Moze je popemli¢ kazdy, nie tylko kierujacy pojazdem,
nawet nie tylko uczestnik ruchu. Sprawca tego wykroczenia moze by¢ wiec takze osoba poruszajaca sie na wozku



inwalidzkim ( zob.T.Grzegorczyk, W.Jankowski,M.Zbrojewska, Kodeks wykroczen..s.390; T.Bojarski, A.Michalska-
Warias, M.Szewczyk, Kodeks wykroczen...s.231; R.A.Stefanski, Kodeks wykroczen...LEX28/2013) Z prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego niekwestionowanego przez zadnego ze skarzacych wynika, ze pokrzywdzony S. P. stojac
rozmawial z dwoma osobami przy drodze biegnacej przez B.. Znajdowal sie on wowczas na skraju jezdni a pozostale
dwie osoby poza jezdnig. Nie ma jednak racji skarzacy obronca gdy twierdzi, ze pokrzywdzony powinien ustapic¢
miejsca poruszajacemu sie wozkiem inwalidzkim obwinionemu. Pokrzywdzony zgodnie z art.11 ust.1 ustawy Prawo
o ruchu drogowym mogt korzystac z jezdni pod warunkami wymienionymi w tym przepisie, przy czym zobowiazany
byl do ustepowania miejsca nadjezdzajacemu pojazdowi, obwiniony za$ traktowany by¢ powinien jak pieszy, o czym
mowa byla powyzej. Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze gdy obwiniony najechal na pokrzywdzonego droga nie
poruszali sie inni uczestnicy ruchu, obwiniony mial do dyspozycji cala szeroko$¢ swojego pasa ruchu a nawet pas ruchu
w przeciwng strone. Tymczasem uderzyt on pokrzywdzonego prowadzonym przez siebie wozkiem w noge, co wiecej
po uderzeniu uruchomit wozek i ponownie najechal na S. P. zwracajac sie do niego wulgarnie aby zszedl mu z drogi
( str.1-2 uzasadnienia k.55 — 55 odwroét akt ). Po tym zdarzeniu pokrzywdzony musial korzystac z pomocy lekarskie;j.
Takie zachowanie na jezdni musi by¢ uznane za spowodowanie zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu ladowym.

Nie uwzgledniajac wnioskéw apelacji i przyjmujac sprawstwo i wine obwinionego Sad Okregowy uznat jednocze$nie,
ze zasadnym bedzie odstapienie od wymierzenia mu kary w oparciu o art. 39 § 1 k.w. i w ten sposéb zmienil zaskarzony
wyrok. Przemawiajg za tym okoliczno$ci podmiotowe tj. wladciwo$ci i warunki osobiste obwinionego, dotychczas
niekaranego za tego rodzaju wykroczenia, inwalidy I grupy, osoby niewatpliwie ciezko do$wiadczonej przez los,
ktorej zachowania nawet agresywne czy wulgarne powinny by¢ oceniane przez pryzmat tego ciezkiego dosSwiadczenia.
Zmieniajgc zaskarzony wyrok w tym zakresie Sad Okregowy w pozostalej czeSci utrzymal go w mocy.

Na podstawie art.29 ust.1 ustawy Prawo o adwokaturze Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L.
K. kwote 619,92 zl. w tym 115,92 z}. podatku od towarow i ustug, tytulem nieoplaconej obrony obwinionego z urzedu
w postepowaniu odwolawczym.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. w zw. z art.119 k.p.o.w. Sad Okregowy majac na uwadze
sytuacje materialng obwinionego zwolnil go od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



