Sygn. akt VI Ka 299/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2013 1.
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Klara Lukaszewska (spr.)

Sedziowie SO Waldemar Masltowski
SO Tomasz Skowron

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Lestawa Kwapiszewskiego
po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2013 r.

sprawy L. J.

skazanego o wyrok laczny

z powodu apelacji, wniesionej przez skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 26 lutego 2013 r. sygn. akt I K 1338/12

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec skazanego L. J. w ten sposob, ze obniza orzeczona kare lgczna pozbawienia
wolnoéci do 3 (trzech) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy,

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. R. kwote 147,60 zt w tym 27, 60 zl podatku od towar6ow i ustug tytutem
nieoplaconej obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

IV. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze obciazajac
nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 299/13

UZASADNIENIE

L. J. skazany zostal wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 15 V 1991 roku w sprawie VIK 100/91 za czyn z art. 208 dkk, popelniony w
dniu 12 X 1990 roku na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, kare 2.000.000 zlotych grzywny, gdzie orzeczono rowniez
przepadek przedmiotow;

2. Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 14 IT 2006 roku w sprawie IVK 603/05 za czyn z art. 178a § 1 kk, popelniony
w dniu 21 IX 2005 roku, na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci, gdzie orzeczono réwniez zakaz prowadzenia
pojazdow;



3. Sadu Rejonowego w Szczecinie — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 5 czerwca 2009 roku w sprawie VIIK
432/09 za czyn z art. 279 § 1 kk , popelnione w dniu 14 VII 2008 roku, na kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
kare 100 stawek dziennych grzywny;

4. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 1 III 2010 roku w sprawie IIK 19/08 za czyn z art. 280 § 1
kkiart. 279 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelniony w nocy z 20 na 21 II 1995 roku na kare 3
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie o sygn. akt ITK 1338/12:

I. na podstawie art. 85 kki art. 86 § 1 kk, polaczyt kary pozbawienia wolno$ci wymierzone skazanemu L. J. wyrokami
opisanymi w punktach 2 i 4 cze$ci wstepnej wyroku i wymierzyl mu kare l}aczng 4 1at i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej wobec skazanego w punkcie I czesci dyspozytywnej lacznej kary
pozbawienia wolnoSci zaliczyl okres od dnia 24 I 2007 roku do dnia 24 XI 2007 roku oraz od dnia 21 II 1995 roku
do dnia 20 III 1995 roku;

ITI. na podstawie art. 572 kpk, umorzy}l postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w odniesieniu do
wyrokéw, opisanych w punktach 11 3 czeéci wstepnej wyroku;

IV. na podstawie art. 576 § 1 kpk stwierdzil, iz wyroki podlegajace polaczeniu ulegaja odrebnemu wykonaniu w
zakresie nieobjetym wyrokiem lacznym;

V. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil skazanego od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania w
niniejszej sprawie.

Z wyrokiem tym nie zgodzit sie skazany L. J.. Skarzacy zarzucil blad w ustaleniach faktycznych poprzez bezkrytyczne
i bezprawne przyjecie do ferowania wyroku lacznego odbytych w caloéci wyrokéw i kar pozbawienia wolnoéci,
ktore nie podlegaja laczeniu przy wydawaniu wyroku lgcznego oraz blad wykladni przepiséw art. 85 k.k. i art. 86
§ 1 k.k. Zarzuty te uzupekil w piémie z dnia 20 kwietnia 2013 r. podnoszac, iz zapadly wobec niego wyrok jest
niezwykle krzywdzacy, a Sad I instancji winien wybraé ,taki wariant, ktory stanowi rozstrzygniecie dla oskarzonego
najkorzystniejsze w zakresie mozliwosci orzeczenia kary lacznej”. Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy domagatl sie
zmiany zaskarzonego wyroku poprzez polaczenie kar pozbawienia wolnosci, jak nalezy wnosié¢ aktualnie przez niego
odbywanych z zastosowaniem zasady absorpcji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja skazanego okazala sie zasadna o tyle, ze skutkowala zmiana zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z art. 56981 k.p.k. jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby prawomocnie
skazanej wyrokami réznych Sadéw, wlasciwy do wydania wyroku lacznego jest sad, ktory wydal ostatni wyrok
skazujgcy w pierwszej instancji.

Powolany przepis reguluje nie tylko wlasciwo$¢ sadu w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego, lecz rowniez z jego
treéci wynikaja przestanki wydania wyroku lacznego. Przeslanki te spelnione sg, gdy zachodza warunki orzeczenia kary
lacznej okreslone w art. 85 k.k. oraz gdy skazany zostal juz skazany co najmniej dwoma prawomocnymi wyrokami.

Sad orzeka kare taczna, jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne
podlegajace laczeniu. Jak wynika z powyzszego przepisu kary te moga podlega¢ polaczeniu jedynie w przypadku, gdy
przestepstwa, za ktore skazany zostal skarzacy zostaly popelnione zanim zapad! pierwszy wyrok skazujacy, chociazby
nieprawomocny.



Sad Rejonowy prawidlowo dokonal wykladni wskazanego przepisu, odwolujac sie przy tym do pogladéw wyrazonych
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktore rowniez Sad Okregowy akceptuje. Istotnym bylo bowiem okreslenie
znaczenia pojeciowego wyrazenia ,pierwszy wyrok skazujacy”. Stusznie Sad Rejonowy przyjmuje, iz chodzi tu nie
tylko o pierwszy chronologicznie wyrok, ktory zapadt przed popelnieniem przez sprawce kolejnych przestepstw,
ale kazdy kolejny wyrok zamykajacy kolejna grupe przestepstw pozostajacych w zbiegu realnym, popelnionych
po wydaniu wyroku chronologicznie go poprzedzajacego. Kazdy kolejny zbieg przestepstw nalezy wiec traktowaé
odrebnie, wymierzajac za kazdy z nich oddzielng kare laczna. "Pierwszy wyrok, w rozumieniu art. 85 k.k., to wyrok,
ktory zapadl przed popelieniem przez skazanego kolejnych przestepstw” (postanowienie SN z dnia 3 listopada 2003
r., IVKK 295/02, OSNKW 2004, nr 1, poz. 7). "Zawarty w art. 85 k.k. zwrot: "zanim zapad} pierwszy wyrok" odnosi
sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktéry zapadl przed popelieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych)
przestepstwa" (uchwala SN z dnia 25 lutego 2005 r., I KZP 36/04, Prok. i Pr.-wkl. 2005, nr 7-8, poz. 3).

Przy tak rozumianym zbiegu realnym przestepstw wbrew zarzutom skarzacego Sad Rejonowy w sposob prawidlowy
wyro6znil grupy przestepstw, ktore wzgledem siebie pozostawaly w zbiegu realnym i przedmiotem rozpoznania w
niniejszej sprawie uczynit wszystkie przestepstwa, za ktore L. J. zostal skazany po dacie wydania wyroku tacznego w
sprawie sygn. akt VK 582/83.

Pierwsze przestepstwo skazany po zapadnieciu wskazanego wyroku lacznego popelnil w dniu 12 pazdziernika 1990
r., za ktore zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie w sprawie sygn. akt VI K 100/91. Nastepne
przestepstwo skazany popelnil w nocy z 20 na 21 lutego 1995 r., a zatem po dacie wskazanego wyroku, lecz przed
data wyroku zapadlego w dniu 14 lutego 2006 r. w sprawie Sadu Rejonowego w Szczecinie sygn. akt IV K 603/05.
Tym samym Sad I instancji prawidlowo przyjal, iz wyrok ten stanowi ,,pierwszy wyrok skazujacy” w rozumieniu art.
85 k.k. nie naruszajac wbrew zarzutom skarzacego wskazanego przepisu. Kolejne przestepstwo za$ skazany popelnit
w dniu 14 lipca 2008 r. (sygn. akt VII K 432/09 Sadu Rejonowego w Szczecin Prawobrzeze i Zachdd) a tym samym
po wskazanej dacie.

Skoro zatem w zbiegu realnym pozostaja wylacznie dwa wskazane przestepstwa to Sad Rejonowy zasadnie wylacznie
co do nich orzekl o karze lacznej w zaskarzonym wyroku, w pozostalym zakresie umarzajac na podstawie art. 572
k.p.k. postepowanie. Pamieta¢ przy tym nalezy, i jak zostalo to wskazane w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia
3 listopada 2003 r. sygn. akt IV KK 295/02 rzeczywisty zbieg przestepstw jest kategoria jednoznaczng i obiektywna,
jasno zdefiniowana w art. 85 k.k., a wykladnia systemowa prowadzi do wniosku, ze zaden przepis prawa materialnego
ani procesowego nie zobowigzuje sadu do wyboru wariantu najkorzystniejszego dla sprawcy. Nadto Sad Najwyzszy
jeszcze pod rzadami poprzednio obowigzujacego kodeksu karnego stwierdzil, ze instytucja wyroku lacznego nie jest
pomyslana jako premia dla przestepcy popelniajacego wieksza liczbe przestepstw, lecz opiera sie na zalozeniu, ze samo
wydanie wyroku powinno by¢ ostrzezeniem dla skazanego przed popelnieniem nowego przestepstwa. Obowigzkiem
sadu jest tylko wydanie wyroku lacznego (art. 570 k.p.k.), jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej (art.
569 § 1 k.p.k.), i po przyjeciu konfiguracji wyrokéw wedle regul okreslonych w art. 85 k.k. (postanowienie z dnia 18
marca 1981 r., VI KZP 5/81, OSNPG 1981, nr 5, poz. 43). Tym samym instytucja kary lacznej nie musi prowadzi¢ do
zlagodzenia prawnokarnych konsekwencji dla sprawcy kilku przestepstw; sytuacja sprawcy moze ulec pogorszeniu w
wyniku wymierzenia kary lacznej (Kardas (w:) Zoll I, s. 928). "Instytucja kary lacznej nie jest instrumentem tagodzenia
orzeczonych kar za pozostajace w zbiegu realnym przestepstwa. Wymiar kary lacznej jest dzialalnoScia racjonalna,
polegajaca na oznaczaniu kary odpowiedniej do stopnia zwigzku podmiotowo-przedmiotowego miedzy zbiegajacymi
sie realnie przestepstwami” (wyrok SA w Krakowie z dnia 8 lutego 2011 r., IT AKa 14/11, KZS 2011, z. 5, poz. 43).

Zupelnie bezzasadnym byt takze zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 86 k.k. Zgodnie z tym przepisem kara
laczna pozbawienia wolnosci moze by¢ wymierzona w granicach od najwyzszej z wymierzonych za poszczegdlne
przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac 15 lat pozbawienia wolno$ci. W sytuacji procesowej bedacej przedmiotem
rozpoznania w niniejszym postepowaniu Sad Rejonowy mogt wymierzy¢ kare pozbawienia wolnosci w granicach od
3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci do 4 lat i 4 miesiecy. W takich tez granicach Sad Rejonowy wymierzyt kare
laczng, wiec nie mozna méwié o obrazie tego przepisu. Zaden przepis wbrew twierdzeniom skarzacego nie zabrania



za$ aczenia kar juz odbytych. Natomiast przepis art. 577 k.p.k. jedynie nakazuje zaliczy¢ na poczet kary lacznej okresy
kar odbytych, co tez Sad I instancji uczynil.

Natomiast kierunek apelacji zobowigzywal Sad Odwolawczy do kontroli zaskarzonego orzeczenia takze co do
orzeczonej kary.

Skoro potrzeba wydania wyroku lacznego zachodzi woéwczas, gdy sprawca przed datg pierwszego wyroku skazujacego
popeit wiele przestepstw, ale - z r6znego rodzaju przyczyn - nie zostat za nie skazany jednym wyrokiem, lecz wieloma
wyrokami to rodzi to konieczno$¢ takiego laczenia w wyroku lgcznym kar orzeczonych za poszczego6lne przestepstwa,
jakie mialoby miejsce, gdyby sprawy o te przestepstwa byly rozpoznawane w jednym postepowaniu, a wiec laczenia
je w taki sposob, w jaki zostalyby polaczone w pierwszym wyroku skazujacym.

Sad Rejonowy wymierzajac kare laczna pozbawienia wolnoéci zastosowal zasade asperacji, znacznie blizsza zasadzie
kumulacji niz zasadzie absorpcji. Zastosowanie zasady absorpcji, asperacji czy kumulacji przy orzekaniu zar6wno
kary lacznej, jak i wydawaniu wyroku lgcznego uwarunkowane jest bowiem przede wszystkim relacjami zachodzacymi
pomiedzy osadzonymi czynami objetymi tym orzeczeniem. Relacje te sprowadzaja sie do okreélenia jak bliski
zwigzek przedmiotowo-podmiotowy laczy te czyny oraz w jakich odstepach czasu zostaly one popeklione. Im
blizsze sa te relacje, tym bardziej kara lgczna orzeczona wyrokiem lacznym winna byé zblizona do dopuszczalnego
minimum uwarunkowanego wysoko$cia kar orzeczonych za przestepstwa objete tym wyrokiem. Nie bez znaczenia dla
intensywno$ci tego zwigzku pozostaje takze ocena wielo$ci czynow przestepczych, rodzaj, wielo$é i podobienstwo dobr
prawnie chronionych naruszonych przestepstwami dokonanymi przez skazanego. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 29 listopada 2012 r. sygn. akt AKa 245/12 LEX nr 1307472). Zasadnie tym samym Sad I instancji wzial
pod uwage odmienno$é podmiotowa czyndéw oraz znaczna rozbiezno$é czasowa. Nadmierna jednak wage przytozyt do
opinii Dyrektora Zakladu Karnego w G. co do skazanego, wyciagajac zen niekorzystne dla niego wnioski.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz przepis art. 571 § 1 k.p.k. daje tylko kompetencje Sadowi procedujacemu w
przedmiocie wydania wyroku lacznego do zasiegniecia takiej opinii, o ktéra moze zwrocic sie ,,w razie takiej potrzeby”.
O istnieniu takiej potrzeby decyduja okoliczno$ci kazdej sprawy, podlegajace swobodnej ocenie Sadu orzekajacego.
(por. wyrok SN z dnia 20 sierpnia 1992r. w sprawie II KRN 112/92 OSNKW 1992/9-10/72). Nalezy mieé przy tym na
uwadze, iz okoliczno$ci osobiste maja wiekszy wplyw na wymiar kary jednostkowej niz kary lacznej. Zasadnie jednak
obronca skazanego podnosil, iz z tresci opinii wynikalo, ze skazany jedynie deklarowal przynalezno$é do podkultury
przestepczej, jednakze nie angazuje sie w jej negatywne przejawy. Tym samym nie daje to podstaw do uznania duzej
demoralizacji skazanego, ktéra w szczegblnosci w niniejszej sprawie winna znalezé odzwierciedlenie w wysokoSci
orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Odwolawcezy doszed}l do przekonania, iz kara lgczna odpowiadajaca postulatom jej
wymiaru, orzeczona w taki sposob, w jaki zostalyby polaczone w pierwszym wyroku skazujacym kary jednostkowe za
przestepstwa, za ktore zostal skazany L. J. bedzie kara 3 (trzech) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci. Na
marginesie zauwazy¢ nalezy, iz Sad Okregowy dostrzegl sprzeczno$¢ miedzy treScig samego orzeczenia (jego czescia
dyspozytywna) a jego uzasadnieniem, jednakze pamieta¢ nalezy, iz uzasadnienie nie stanowi integralnego elementu
tresci wyroku. W sytuacji zas gdy Sad Odwolawczy z urzedu dostrzegt potrzebe zmiany wyroku wobec stwierdzenia
razacej niewspdlmiernoéci orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci nie spos6b uznaé, iz uchybienie to stanowito
razacq obraze prawa procesowego w rozumieniu art. 438 pkt. 2 k.p.k.

Natomiast odnoszac sie do zadania skarzacego wskazania daty, od ktoérej nalezy liczy¢ poczatek odbywania kary
orzeczonej wyrokiem lacznym to wskazac¢ nalezy, iz ewentualna powinno$¢é postapienia w sposdéb okre§lony w art.
577 k.p.k. wyznaczona jest zwrotem "w miare potrzeby" i wiaze sie z obszarem zainteresowan sadu orzekajacego w
pierwszej instancji. Rozstrzyganie w tym przedmiocie przez sad odwolawczy, w sytuacji gdy sad pierwszej instancji
nie dostrzegl potrzeby zastosowania art. 577 k.p.k., a zatem w ogole nie orzekl w kwestiach, o ktorych przepis ten
traktuje, bytoby jednoczes$nie sprzeczne z dwuinstancyjnym modelem postepowania, jak i tez moglby stanowi¢ asumpt
do ksztaltowania sie nieprawidlowej praktyki, godzgcej w funkcje sprawowane przez sad odwolawczy stanowiac forme



orzekania pierwszoinstancyjnego. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 grudnia 2012 r. sygn. akt IT AKa
438/12 POSAG 2013/1/175-178 LEX nr 1293195).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok poprzez obnizenie orzeczonej
wzgledem skazanego kary lgcznej pozbawienia wolnosci (orzeczenie z pkt. I wyroku), w pozostalym zakresie
zaskarzony wyrok jako stuszny i prawidlowy podlegal za$ utrzymaniu w mocy (art. 43781 k.p.k.) Nie byl bowiem
dotkniety uchybieniami okre$lonymi w art. 439 k.p.k. i art. 440 k.p.k.

Stosownie do art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze i § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy adw. T. R. kwote 120 zl wraz z
kwota 27,60 z} tytulem podatku od towardw i ustug za obrone skazanego w sprawach o wydanie wyroku lgcznego.

Majgc na uwadze sytuacje materialng skazanego oraz fakt odbywania przez niego kary pozbawienia wolnosci Sad
Okregowy na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwolnit L. J. od
zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.



