Sygn. akt VI Ka 270/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2013r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Klara Lukaszewska

Protokolant Jolanta Kopeé

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2013r.

sprawy S. S.

obwinionego z art. 65 § 2 kw

z powodu apelacji, wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 21 stycznia 2013r. sygn. akt II W 1090/12

uchyla zaskarzony wyrok wobec obwinionego S. S. i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 270/13

UZASADNIENIE

S. S. obwiniony byl o to, Ze w dniu 23.07.2011 r. ok. godz. 23.20 na ul. (...) w J. wbrew swojemu obowigzkowi nie
udzielit informacji dotyczacych swoich danych osobowych, tj. o wykroczenie z art. 65 § 2 kw.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 21 stycznia 2013 r. w sprawie o sygn. IIW 1090/12 uznal obwinionego
S. S. za winnego tego, ze w dniu 23.07.2011 r. ok. godz. 23.20 na ul. (...) w J. wbrew obowigzkowi nie udzielil
funkcjonariuszowi Strazy Miejskiej wiadomo$ci ani dokumentéw co do wlasnej tozsamoSci, tj. wykroczenia z art. 65 §
2 kwi za to na podstawie art. 65 § 1w zw. z § 2 kw wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 300 zlotych i na podstawie
art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpow, zwolnil obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania w niniejszej sprawie,
obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obwiniony, ktory zarzucit:

1. niewazno$¢ postepowania — wobec pozbawienia obwinionego mozliwoSci obrony przez nie wyshuchanie przez Sad
Rejonowy S. S., uniemozliwianie zlozenia wyjasnien i wnioskow dowodowych,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia polegajacy na bezzasadnym i
bezpodstawnym przyjeciu, iz obwiniony dopuscil sie popelnienia wykroczenia z art. 65 § 2 kw,

3. niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych majgcych wplyw na wydanie orzeczenia poprzez nie
dopuszczenie dowodu z przestuchania obwinionego oraz przestuchania wskazanych przez obwinionego $§wiadkéw na
istotne okoliczno$ci majace wplyw na wydanie orzeczenia.



Stawiajac powyzsze obwiniony wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia, zniesienie postepowania przed Sadem I
instancji w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, wnidst takze o zasadzenie
na rzecz obwinionego zwrotu kosztdw postepowania w sprawie wg norm przypisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego co do istoty okazala sie stuszna, co musialo skutkowac uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W pierwszej kolejnosSci podkresli¢ nalezy, iz w razie nieusprawiedliwionej nieobecnoéci obwinionego, ktory otrzymat
wezwanie na rozprawe, sad przeprowadza rozprawe zaocznie i to choé¢by nie dysponowal wyjasnieniami obwinionego
z czynno$ci wyja$niajacych (art. 71 § 4 zdanie pierwsze in principio kpow). Sad moze jednak uzna¢ obecno$é
obwinionego na rozprawie za konieczna i wéwczas postanowieniem zarzadzi¢ jego zatrzymanie i doprowadzenie (art.
71 § 4 zdanie drugie kpow), a sama rozprawe odroczy¢ po uprzednim przeprowadzeniu postepowania dowodowego,
w tym przestuchania §wiadkéw, ktorzy sie stawili (art. 71 § 4 zdanie pierwsze in fine kpow).

Obwiniony S. S. zostal prawidlowo wezwany na termin pierwszej rozprawy w dniu 20 grudnia 2012 r. Z zarzadzenia
o wyznaczeniu rozprawy wynika, iz wezwanie to mialo zosta¢ mu doreczone wraz z pouczeniem o sposobie
usprawiedliwiania nieobecnosci w sgdzie, jednakze na podstawie treéci zwrotnego po$wiadczenia odbioru wezwania
(k. 26) nie sposob zweryfikowaé, czy stosowne pouczenie zostalo obwinionemu przeslane. S. S. na rozprawe nie
stawil sie, nie usprawiedliwiajgc swojej nieobecno$ci. Kolejny termin rozprawy zostal wyznaczony na dzien 21 stycznia
2013 r. Obwiniony na termin rozprawy zostal wezwany prawidlowo, gdyz wezwanie zostalo odebrane w dniu 17
stycznia 2012 r. przez osobe uprawniong do odbioru przesytki (k. 37). W dniu rozprawy obwiniony poinformowat
telefonicznie sekretariat Wydzialu II Karnego Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze, iz nie stawi sie w sadzie, gdyz jest
chory, a zwolnienie lekarskie przesle poczta. Z notatki urzedowej na k. 32 nie wynika, czy S. S. domagal sie odroczenia
rozprawy czy tez nie. Sad I instancji ponownie na podstawie art. 71 § 4 kpow rozprawe przeprowadzil zaocznie. W
dniu 22 stycznia 2013 r., po wydaniu wyroku zaocznego obwiniony zlozyl zaswiadczenie lekarskie, nieodpowiadajace
wymogom formalnym zaswiadczenia o niezdolnoSci do stawiennictwa w sadzie, proszac o usprawiedliwienie jego
nieobecno$ci na rozprawie.

Sad I instancji nie dysponowal ani wyjasnieniami obwinionego z czynnoéci wyja$niajacych, ani tez S. S.nie zlozyt w
toku postepowania zadnych wnioskéw dowodowych. Dopiero we wniesionym $rodku odwolawczym zakwestionowal,
azeby to on byt sprawca wykroczenia, skoro na posesji przy ul. (...)wraz z nim zamieszkiwalo wowczas trzech
innych mezczyzn. Skarzacy przy tym nie odnidst sie do zeznan S. P., ktory wskazywal, ze rozpoznal obwinionego ze
wecze$niejszych interwencji.

Oczywistym jest, iz przedlozone przez obwinionego zwolnienie lekarskie nie odpowiada wymogom okreslonym
w art. 117 § 2a k.p.k. w zw. z art. 38 § pow. Jednakze w sytuacji, gdy S. S. w dniu rozprawy poinformowal
Sad, iz nie moze sie stawi¢ na rozprawie z powodu choroby, a nastepnie przeslal zwolnienie lekarskie, co
nalezalo traktowac jako wyraz jego woli uczestniczenia w rozprawie a brak dowodu, iz S. S. zostal prawidlowo
pouczony o zasadach usprawiedliwiania nieobecnosci z powodu choroby to uznanie przez Sad I instancji, iz
obwiniony nie usprawiedliwil swej nieobecnoéci na rozprawie bylo dowolne i nieuprawnione. Jezeli Sad Rejonowy
powzial watpliwosci co do rzetelnoSci przekazanej telefonicznie informacji, to powinien odroczy¢ rozprawe i
zazadac przedlozenia okreSlonego przepisami prawa usprawiedliwienia lekarskiego. Przedsiewziete bowiem przez
obwinionego czynnoéci, tj. powiadomienie sadu telefonicznie o chorobie, a takze przeslanie zas§wiadczenia lekarskiego
to potwierdzajacego, nie moze by¢ interpretowane inaczej niz przejaw woli uczestniczenia w rozprawie i zlozenia
wyjaénien. W innym przypadku bowiem S. S. nie podejmowalaby tych czynnosci. Skoro obwiniony zatem chcial
uczestniczy¢é w rozprawie i wskazal na przyczyne swej nieobecnoéci, usprawiedliwionej w okoliczno$ciach sprawy,
informujac o przyczynach nieobecnos$ci na rozprawie, to prowadzenie rozprawy pod jego nieobecnoé¢ naruszalo
jego prawo do obrony. (por. wyrok SA w Lublinie z dnia 25 listopada 2003r. w sprawie II AKa 196/03 Prok. I Pr.



2004/7-8/35). W sytuacji za$ przyjetej przez obwinionego linii obrony, kwestionujacej, iz to on byt osoba, z ktora
rozmawiali straznicy miejscy w dniu zdarzenia udzial obwinionego w rozprawie nalezy uznaé za konieczny.

Stad zaszla konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Rejonowy umozliwi obwinionemu udzial w rozprawie glownej oraz zlozenie
wyjasnien, odpowiednio stosujac przepis art. 71 § 4 kpow. Dopiero po wyjasnieniu okoliczno$ci podnoszonych przez
skarzacego we wniesionym Srodku odwolawczym Sad podda caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego
ocenie w granicach przewidzianych art. 7 k.p.k. i poczyni swobodnie ustalenia faktyczne, ktére beda mogly stanowic
podstawe stanowczego rozstrzygniecia.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w sentencji wyroku.



