Sygn. akt VI Ka 238/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Tomasz Skowron (spr.)

Sedziowie SO Andrzej Tekieli

SO Andrzej Wieja

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Lestawa Kwapiszewskiego
po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2013 r.

sprawy P. Z.

oskarzonego z art. 288 § 1 kkiinne

z powodu apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 8 marca 2013 r. sygn. akt IIK 1770/12

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. Z. w pkt VI cze$ci dyspozytywnej w ten sposob, Ze obniza wysoko$é
zasadzonego na rzecz B. P. powddztwa cywilnego do kwoty 260 zt (dwiescie sze$c¢dziesiat zlotych),

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. S. P. kwote 516, 60 zt w tym 96, 60 zl podatku od towaréow i ushug
tytulem nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwoltawczym,

IV. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VIKa 238/13

UZASADNIENIE

P. Z. oskarzony byl o to, ze:

1. w dniu 20 czerwca 2012 roku w J.na terenie (...)Ogrodkéw Dziatkowych (...) przy ul. (...), dzialajac umyslnie
zniszczyl zewnetrzne przesto ogrodzenia wykonanego ze stupow i siatki stalowej, czym spowodowal straty w wysokoéci
300 zl na szkode POD (...), tj. o przestepstwo okreslone z art. 288 § 1 kk,

2. wdniu 28 stycznia 2012 roku na terenie (...)Ogrodéw Dziatkowych (...)w J.przy ul. (...), dzialajac umys$lnie podpalil
altanke dziatkowa o nr (...) powodujac jej calkowite zniszczenie, gdzie straty z tego tytulu wyniosly 3 .000 zl na szkode
A. K., tj. o przestepstwo okre$lone w art. 288 § 1 kk,



3. wdniu 22 stycznia 2012 roku na terenie (...)Ogrodéw Dzialtkowych (...)w J.przy ul. (...), dzialajac umy$lnie podpalil
altanke dziatkowa o nr (...) powodujac jej calkowite zniszczenie, gdzie straty z tego tytulu wyniosly 3.500 zl na szkode
J. Z., 1j. o przestepstwo okreslone w art. 288 § 1 kK,

4. na przelomie kwietnia i maja 2012 roku na terenie (...)JOgrodéw Dzialkowych (...)w J.przy ul. (...), z terenu dzialki
nr (...)zabral w celu przywlaszczenia elementy metalowe o wartoSci 260 zl, gdzie straty z tego tytulu wyniosly 260 zi
na szkode B. P., tj. o przestepstwo okreslone w art. 278 § 1 Kk,

5. na przelomie kwietnia i maja 2012 roku na terenie (...Jogrodow Dziatkowych (...)w J.przy ul. (..), dzialajac umys$lnie
pomalowal farba w sprayu zewnetrzng elewacje altanki o nr (...), gdzie straty z tego tytulu wyniosly 300 zl na szkode
B. L., tj. o przestepstwo okreslone w art. 288 § 1 kK,

6. w nocy z 30 czerwca 2012 r. na 01 lipca 2012 r. na terenie (...)JOgrodéw Dziatlkowych (...)w J.przy ul. (...), po
uprzednim wytamaniu plyty pazdzierzowej zabezpieczajacej otwdr okleiny altanki o nr (...)przedostal sie do jej wnetrza
skad zabral w celu przywlaszczenia kosiarke spalinowa o warto$ci 300 zl na szkode H. Z., tj. o przestepstwo okreslone
w art. 279 § 1 kK,

7. na przelomie kwietnia i maja 2012 roku na terenie (...) Ogrodéw Dzialkowych (...)w J.przy ul. (...)z terenu dziatki
o nr (...)zabral w celu przywlaszczenia elementy metalowe, gdzie straty z tego tytulu wyniosly 300 zl na szkode E. K.,
tj. o przestepstwo okreslone w art. 278 § 1 kK,

8. na przelomie kwietnia i maja 20123 roku na terenie (...)Ogrodéw Dzialkowych (...)w j.przy ul. (...)z terenu dzialki
o nr (...)zabral w celu przywlaszczenia elementy metalowe, gdzie straty z tego tytulu wyniosly 300 zl na szkode Z. H.,
tj. o przestepstwo okreslone w art. 278 § 1 kk,

9. w nieustalonym okresie czasu jednakze nie p6Zniej niz do dnia 23 maja 2012 r. w J.woj. (...)przy ul. (...)dokonatl
kradziezy energii elektrycznej ujawnionej w toku prowadzonej kontroli przez uprawnionych pracownikow (...)
SAQOddzial w J.w dniu 23 maja 2012 r. nr protokotu kontroli (...)w ten sposéb, ze po uprzednim usunieciu plomb
na zabezpieczeniu obwodéw wewnetrznej linii zasilajacej WZL polaczyl jedng zyle przewodu instalacyjnego pod
wkrecong gléwke bezpiecznikowa typu Bi 25A a druga pod zacisk neutralny listwy WZL a nastepnie tak zlgczone
przewody poprowadzil przez strop do pomieszczenia lazienki w wymienionej substancji mieszkaniowej gdzie za
pomoca wtyczki podlaczonej do gniazda 220 V zasilal calg instalacje elektryczna, co z kolei spowodowalo nielegalny
pobor energii elektrycznej z calkowitym pominieciem wskazan ukladu pomiarowego licznika, czym spowodowal straty
w wysokoSci nie mniejszej anizeli jednej kilowatogodziny o warto$ci 0, 98 zt czym dzialal na szkode (...) SAOddzial w
J., j. o przestepstwo okreslone w art. 278 § 1 kk w zw. z art. 278 § 5 kk.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 8 marca 2013 r. w sprawie o sygn. akt ITK 1770/12:

I. uznal oskarzonego P. Z. winnym popelnienia zarzucanych mu czynéw, opisanych w pkt 1, 2, 3 i 5 w czeéci wstepnej
wyroku tj. wystepkéw z art. 288 § 1 kk przyjmujac iz stanowig one ciag przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 kkiza to
na podstawie art. 288 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. uznal oskarzonego P. Z. winnym popelienia zarzucanych mu czynéw, opisanych w pkt 4, 71 8 w cze$ci wstepnej
wyroku tj. wystepkow z art. 278 § 1 kk przyjmujac iz stanowia one ciag przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 kk i za to
na podstawie art. 278 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

III. uznal oskarzonego P. Z. winnym popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt 6 w czeéci wstepnej wyroku
tj. wystepku z art. 279 § 1 kk i za to na podstawie art. 279 § 1 kk wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

IV. uznal oskarzonego P. Z. winnym popehienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt 9 w czeéci wstepnej wyroku
tj. wystepku z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 278 § 5 kk i za to na podstawie art. 278 § 1 kk w zw. z art. 278 § 5 kk wymierzy}
mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci,



V. na podstawie art. 91 § 2 kk i art. 86 § 1 kk polgczyl orzeczone wobec oskarzonego P. Z. kary pozbawienia wolnoéci
i wymierzyl mu kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci,

VI. na podstawie art. 415 § 1 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz powodow Z. H.kwote 300 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 30.04.2012 r. do dnia zaplaty, na rzecz E. K.kwote 300 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 30.04.2012 r. do dnia zaplaty, na rzecz B. L.kwote 300 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 30.04.2012 r. do dnia zaplaty, na rzecz B. P.kwote 300 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30.04.2012
r. do dnia zaplaty, na rzecz H. Z.kwote 300 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30.04.2012 r. do dnia
zaplaty, na rzecz J. Z.kwote 3500 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22.01.2012 r. do dnia zaplaty i na
rzecz A. K.kwote 3000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28.01.2012 r. do dnia zaplaty,

VII. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. P. kwote
420 zlotych plus 96, 60 zlotych VAT tytulem zwrotu kosztow udzielonej obrony z urzedu,

VIII. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego P. Z. od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl prokurator, ktéry zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, wplywajacy na jego tre$¢, a polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji blednego pogladu, iz
zasadzona na podstawie art. 415 § 1 kpk w pkt VI wyroku od oskarzonego P. Z. na rzecz powoda B. P. kwota wynosi
300 PLN wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30.04.2012 r. do dnia zaplaty, podczas gdy z caloksztalttu materialu
dowodowego, w szczegdlnosci za$ z treci zarzutu przedstawionego podejrzanemu wynika bezsprzecznie, iz kwota ta
winna wynosi¢ 260 PLN.

Stawiajac powyzszy zarzut prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt VI orzeczenia w czeéci poprzez
wskazanie, iz zasadzona na rzecz powoda B. P. kwota winna wynosi¢ 260 PLN.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora zastuguje na uwzglednienie.

RzeczywiScie w pkt VI zaskarzonego wyroku zasadzajac od oskarzonego na rzecz B. P. kwote 300 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia 2012 r. Sad I instancji dopuscit sie bledu w ustalaniu wysokosci
zasadzonego odszkodowania.

P. Z. bowiem postawiono zarzut popelnienia na szkode B. P. przestepstwa kradziezy z art. 278 § 1 kk, w ktérym
okreslono warto$¢ zabranych w celu przywlaszczenia elementow metalowych na kwote 260 zlotych. Przypisujac w
zaskarzonym wyroku popelnienie tegoz przestepstwa Sad I instancji nie dokonal jakiejkolwiek zmiany w tym zakresie
(w wartos$ci skradzionych przez oskarzonego elementéw metalowych). W tej sytuacji niezasadnym bylo zasgdzenie
na podstawie art. 415 § 1 kpk na rzecz pokrzywdzonego B. P. kwoty wyzszej niz ustalona warto§¢ skradzionych
przedmiotow.

Wobec powyzszego stwierdzié¢ nalezy, iz zar6wno zarzut apelacji jak i postulat zmiany w tym zakresie zaskarzonego
wyroku jest zasadny. Dlatego tez Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposoéb, iz obnizyl wysokoéc
zasadzonego na rzecz B. P. powoddztwa cywilnego do kwoty 260 zlotych.

W pozostalej czesci zaskarzony wyrok jako stuszny nalezalo utrzymac¢ w mocy.

W zwigzku z udzialem w postepowaniu odwolawczym obroficy ustanowionego z urzedu Sad zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. S. P. kwote 516, 60 zlotych w tym 96, 60 zl podatku od towardéw i ustug, albowiem koszty tej
obrony nie zostaly oplacone.

Wzgledy stusznoéci przemawialy za zwolnieniem oskarzonego P. Z. od ponoszenia kosztéw sagdowych za postepowanie
odwolawcze (art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk).
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