Sygn. akt VI Ka 194/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2013r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Klara Lukaszewska

Protokolant Malgorzata Dzieniszewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2013r.

sprawy K. B.

oskarzonego z art. 244 kk, art. 178a82 kk w zw. z art. 11§2 kk

z powodu apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Lubaniu

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu

z dnia 27 lutego 2013r. sygn. akt Il K 2/13

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego K. B. w punkcie
IV czeéci dyspozytywnej w ten sposob, ze podwyzsza orzeczone $wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej do kwoty 300 (trzystu) zlotych;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze,
obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 194/13

UZASADNIENIE

K. B. oskarzony zostat o to, ze:

w dniu 01 grudnia 2012 r. na trasie Z. — G., woj. (...), bedac uprzednio karany prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Lwowku Slaskim z dnia 15 wrzeénia 2011 r. sygn. akt IIK 438/11 za prowadzenie roweru po drodze
publicznej w stanie nietrzezwo$ci, prowadzil rower po drodze publicznej znajdujac sie ze wskazaniem o godz. 18.55 —

0,69 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czym czynu tego dopuscil sie mimo orzeczonego w/w wyrokiem
zakazu prowadzenia roweré6w w ruchu ladowym na okres 3 lat;

to jest o czyn z art. 244 k.k. i art. 178a§ 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Na podstawie art. 33581 k.p.k. Prokurator Rejonowy w Lubaniu za zgoda oskarzonego wnio6st o uznanie oskarzonego
winnym popelnienia zarzucanego mu czynu i wymierzenie kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata, a nadto orzeczenie Srodka karnego w postaci 2 lat zakazu



kierowania rowerami i §wiadczenia pienieznego w kwocie 300 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej w Warszawie.

Sad Rejonowy w Lubaniu na posiedzeniu w dniu 27 lutego 2013 r. w sprawie II K 2/13 wydal wyrok, w ktorym:

I. uznat oskarzonego K. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czes$ci wstepnej wyroku tj.
wystepku z art. 244 k.k. i art. 178a82 k.k. w zw. z 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1i § 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

ITI. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia roweréow w
ruchu ladowym na okres 2 (dwdch) lat;

IV. na podstawie art. 49 § 2 k.k. orzekl od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej w Warszawie §wiadczenie pieniezne w kwocie 200 (dwustu) ztotych;

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych
zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, obciazajac nimi Skarb panstwa i nie wymierzyl mu oplaty.

Od wyroku tego apelacje wywiddl, zaskarzajagc wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$c
oskarzonego, Prokurator Rejonowy w Lubaniu i stosownie do art. 438 pkt. 2 k.p.k. zarzucil obraze przepisow
postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, wyrazonych w art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 kp.k
majaca wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, a polegajaca na wydaniu w niniejszej sprawie wyroku skazujacego bez
przeprowadzenia rozprawy, przy jednoczesnym orzeczeniu kary w wymiarze wykraczajacym poza tre$¢ wniosku
prokuratora ztozonego na podstawie art. 335 § 1 k.p.k. poprze orzeczenie na podstawie art. 49 § 2 k.k. §wiadczenia
pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej w Warszawie w kwocie 200
zlotych, zamiast wskazane we wniosku Prokuratora kwoty 300 zl.

W oparciu o ten zarzut skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w pkt. IV poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego $rodka karnego w postaci §wiadczenia pienieznego zgodnie z wnioskiem.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja byta zasadna.

Na samym poczatku rozwazan wskazac nalezy, iz nie ulega watpliwosci, iz wydany przez Sad Rejonowy wyrok na
posiedzeniu nie odpowiada tresci wniosku o skazanie oskarzonego bez przeprowadzania rozprawy, zlozonego przez
Prokuratora. Jak zasadnie podnosi skarzacy Sad I instancji, wbrew treSci wniosku, nie orzekl wobec oskarzonego
K. B.srodka karnego w postaci §wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej w Warszawie w kwocie 300 zlotych, lecz w wysokoS$ci 200 zl, choé z treSci wniosku wynikalo, ze
prokurator i oskarzony poczynili w tym zakresie stosowne ustalenia.

W dalszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 34387 k.p.k. jezeli Sad uzna, Ze nie zachodza podstawy do
uwzglednienia wniosku, sprawa podlega rozpoznaniu na zasadach ogblnych. Tre$¢ tego przepisu jednoznacznie
wskazuje, iz Sad procedujacy na tym posiedzeniu nie jest wtadny modyfikowa¢ tresci wniosku, za wyjatkiem sytuacji
okre$lonej w art. 34383 k.p.k. Sad jest wiec co do zasady zwigzany treécia wniosku. Jezeli Sad nie znajduje podstaw
do wymierzenia kary, badZ $rodkéw karnych zgodnie z treScia wniosku, winien woéwczas wyda¢ postanowienie
odmawiajace uwzglednienia wniosku i zgodnie z cytowanym wyzej przepisem rozpoznaé¢ sprawe na zasadach
ogo6lnych.



Skoro Sad Rejonowy zmodyfikowal rozstrzygniecie o karze wzgledem propozycji zawartej w osnowie wniosku, to
dokonal tego z uchybieniem art. 34387 k.p.k. Uchybienie to mialo bez watpienia wplyw na tresé¢ rozstrzygniecia.

Stusznie podnidst wiec skarzacy, iz zaskarzony wyrok zostal wydany z uchybieniem przepisom postepowania,
stanowiacym podstawe odwolawcza okre§long w art. 438 pkt. 2 k.p.k.

Jak wynika jednak z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku rozbiezno$¢ miedzy trescia wniosku prokuratora
a rozstrzygnieciem zawartym w zaskarzonym wyroku byla wynikiem omylki sadu. Wynika z tego, iz Sad I instancji
akceptowal wniosek w caloSci, a jego zamiarem bylo wydanie wyroku zgodnego z treécia tegoz wniosku.

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok podlegal zmianie (art. 437 k.p.k.), w ten sposdb, ze podwyzszono
kwote orzeczonego w pkt. IV $wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej w Warszawie do kwoty 300 zl.

Zaskarzony wyrok nie byt dotkniety uchybieniami okreSlonymi w art. 43981 k.p.k. jak réwniez nie byt razaco
niesprawiedliwy. Stad w pozostalej czeéci podlegat utrzymaniu w mocy.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 62481 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.
kierujac sie zasadami stusznosci.



