Sygn. akt VI Ka 158/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2013r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Edyta Gajgal (spr.)

Sedziowie SO Barbara Zukowska

SO Andrzej Wieja

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2013r.

sprawy I. G.

oskarzonego z art. 178a § 2 kk i art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bolestawcu

z dnia 6 lutego 2013r. sygn. akt Il K 952/12

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego I. G. w ten sposob, ze przy zastosowaniu przepisu art. 58 § 3 kk w
miejsce orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci na podstawie art. 244 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza oskarzonemu
kare 60 (szeSédziesieciu) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesie¢) ztotych kazda,

I1. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 zlotych
oraz zwalnia go od oplaty za obie instancje.

Sygn. akt VI Ka 158/13
UZASADNIENIE
L. G. zostal oskarzony o to, ze:

wdniu 7 sierpnia 2012r. w B., ul. (...), bedac w stanie nietrzezwosci: I badanie 0,44 mg/1, Il badanie 0,44 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu oraz nie stosujac sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy w Bolestawcu wyrokiem o sygn.
IIK 1498/10 zakazu prowadzenia rower6w oraz pojazdow kat. A+B+C+D+E+T na okres od 5 lipca 2011r. do 5 lipca
2017r. kierowal rowerem po drodze publicznej,

to jest o czyn z art. 178a82kk i art. 244kk w zw. z art. 11§2kk

Sad Rejonowy w Boleslawcu wyrokiem z dnia 6 lutego 2013r. w sprawie II K 952/12:



uznal oskarzonego I. G. za winnego tego, ze w dniu 7 sierpnia 2012r. w B., na skrzyzowaniu ulicy (...) z ulica (...),
bedac w stanie nietrzeZzwosci: I badanie 0,44 mg/1, IT badanie 0,44 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu oraz nie
stosujac sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy w Boleslawcu wyrokiem o sygn. IIK 1498/10 zakazu prowadzenia
rowerdw oraz pojazdow kat. A+B+C+D+E+T na okres od 5 lipca 2011r. do 5 lipca 2017r. kierowal rowerem po drodze
publicznej to jest popelnienia czynu z art. 178a§2kk i art. 244kk w zw. z art. 11§2kk i za to na podstawie art. 244kk w
zw. 7 art. 11§3kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

na podstawie art. 4282kk orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia roweréw oraz
wszelkich pojazdéow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 4 lat,

na podstawie art.62481kpk zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

Wyrok ten zaskarzyl w caloSci oskarzony kwestionujac jego podstawe faktyczng. Oskarzony podniosl, ze w czasie
zdarzenia nie jechal rowerem bedac nietrzeZzwym, a roweru uzywal wylacznie jako $rodka do transportu bagazu.
Zarzucil takze, ze wyrok zostal wydany przez sad pierwszej instancji pod jego nieobecnos$é. Przy tak sformutowanych
zarzutach wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zarzuty podniesione w apelacji nie mogly by¢ uznane za sluszne, co nie oznacza, ze zaskarzony wyrok nie wymagal
zmiany w zakresie rozstrzygniecia o karze, zwlaszcza ze na razaca niewspolmierno$é wymierzonej oskarzonemu kary
wskazatl takze oskarzyciel publiczny w swoim wystapieniu na rozprawie odwolawczej.

W pierwszej jednak kolejnosci odniesé sie wypada do zarzutu natury procesowej postawionego przez oskarzonego.
Istotnie, nie bral on udzialu w rozprawie w dniu 6 lutego 2013r., to jednak Sad Rejonowy byl uprawniony by
procedowaé pod nieobecno$é¢ oskarzonego, skoro zostal on powiadomiony o jej terminie, co wynika z zapisow
protokolu rozprawy z dnia 14 stycznia 2013r. Nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ na rozprawie odroczonej prawidlowo
zawiadomionego oskarzonego dawala podstawy do skorzystania z mozliwosci, jakie daje przepis art.37682kk, w
sytuacji gdy na poprzedniej rozprawie zlozyt on wyjasnienia. Brak jest wiec podstaw do uznania, ze rozpoznajac sprawe
oskarzonego Sad Rejonowy dopuscit sie uchybienia przepisom postepowania tego rodzaju, ze skutkowac to winno
uchyleniem zaskarzonego orzeczenia.

Whbrew temu, co podnosi skarzacy nie budzi watpliwosci podstawa faktyczna rozstrzygniecia. Sad pierwszej instancji
prawidlowo ustalil, ze oskarzony prowadzil rower na drodze publicznej w rozumieniu art.178a §2kk Ustalenia w tym
zakresie poczynione zostaly przy uwzglednieniu zeznan funkcjonariusza Policji M. L., w ktorych opisal zachowanie
oskarzonego, przedstawil zaobserwowany moment gdy wsiadat on na rower, wskazal miejsce, w ktérym do tego doszlo
i odcinek drogi, ktory oskarzony pokonal. W okolicznoéciach zdarzenia brak jest jakichkolwiek przestanek, by walor
dowodowy i przydatnoéé¢ zeznan Swiadka zakwestionowac¢. W konfrontacji z zeznaniami tego $wiadka wyjasnienia
oskarzonego zaprzeczajacego, by jechal rowerem nie mogly by¢ uznane za prawdziwe i wiarygodne.

W zlozonej apelacji oskarzony wprost nie kwestionuje ustalenia w tym zakresie, ze w czasie zdarzenia znajdowal sie
w stanie nietrzezwosci, jakkolwiek formuluje pewne zastrzezenia co do przeprowadzonego z jego uzdalem badania.
Odnoszac sie do tej kwestii zwrocié nalezy uwage, ze dwukrotnie przeprowadzone badanie oskarzonego przy uzyciu
alkotestu wykazalo, ze znajduje sie on w stanie nietrzezwos$ci, a w podpisanym przez oskarzonego protokole z tego
badania odnotowano jego o$§wiadczenie, ze spozywal alkohol w postaci wodki. Jak wynika przy tym z zeznan swiadka
M. L., powodem zatrzymania oskarzonego byl sposob, w jaki poruszal sie jadac rowerem wskazujacy na to, ze moze on
sie znajdowac pod wplywem alkoholu. Przy tej treSci dowodach i tego ustalenia faktycznego niepodobna skutecznie
zakwestionowac.

Nie ulega takze watpliwosci, ze oskarzony naruszyl orzeczony wobec niego przez sad szeécioletni zakaz prowadzenia
rower6ow, ktéry swdj bieg rozpoczal w 2011r.



Reasumujgce, poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia w zakresie dotyczacym sprawstwa i winy oskarzonego tak w
odniesieniu do zachowania wyczerpujacego znamiona z art. 178a §2kk, jak i z art.244Kkk, sg prawidlowe.

Odmiennie przedstawia sie ocena podjetego wobec oskarzonego rozstrzygniecia o karze, co zasygnalizowano powyzej.

Oskarzony byl uprzednio wielokrotnie karany za przestepstwa tak z art.178a §2kk, jak i z art.244kk, niemniej
zachodza w odniesieniu do niego okolicznoSci uzasadniajace stwierdzenie, ze kara bezwarunkowa pozbawienia
wolnoSci orzeczona zaskarzonym wyrokiem to dolegliwoé¢ zbyt duza i niewspotmierna w okoliczno$ciach sprawy.
Oskarzony jest starszym, niespelna 73 —letnim czlowiekiem. Odpowiada — i odpowiadatl uprzednio - za kierowanie
w stanie nietrzeZwoSci pojazdem innym niz mechaniczny — rowerem. Zachowanie takie z cala pewnos$cig cechuje
mniejsza spoteczna szkodliwo$¢ anizeli w przypadku zachowania sprawcy prowadzgcego w ruchu ladowym
pojazd mechaniczny. Nie negujac tego, ze nietrzezwy rowerzysta stwarza okre$lone niebezpieczenistwo dla innych
uczestnikdbw ruchu drogowego, to niewatpliwie najwieksze zagrozenie powoduje dla siebie. To stwierdzenie
szczego6lnie odnosi sie do zachowania oskarzonego. Z ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku nie wynika,
by swoim zachowaniem oskarzony stwarzal realne zagrozenie dla innych, zwlaszcza ze poruszal sie chodnikiem, a
ponadto przejechal niewielki odcinek drogi. Pozwala to uznaé, ze nie jest konieczne odzialywanie na niego poprzez kare
izolacyjna, a wlasciwa represje karng stanowic bedzie kara grzywny orzeczona przy zastosowaniu przepisu art.58§3kk
w rozmiarze przekraczajacym miesieczne dochody oskarzonego, co w jego sytuacji, przy niewielkiej wysokosci tych
dochodoéw, z cala pewnoscia stanowié bedzie dla niego dolegliwo$¢ wyraznie odczuwalna.

Z tych wzgledéw zaskarzony wyrok podlegal zmianie, jak w czeSci rozstrzygajacej. W czeéci za$ nieobjetej korekta
zostal on utrzymany w mocy, wobec nieuwzglednienia zarzutéw co do winy podniesionych w apelacji oskarzonego.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art.627kpk w zw. z art.635kpk, z tym ze
na podstawie art.17 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych zwolnil oskarzonego od
obowiazku uiszczenia oplaty za obie instancje uznajac, ze ich uiszczenie byloby dla niego zbyt ucigzliwe.



