Sygn. akt VI Ka 145/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SO Klara Lukaszewska (spr.)

Sedziowie SO Tomasz Skowron SO Barbara Zukowska

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Zbigniewa Jaworskiego

po rozpoznaniu w dniach 10 maja 2013r., 29 maja 2013r., 21 czerwca 2013r., 5 wrze$nia 2013r., 10 pazdziernika 2013r.
sprawy T. A.

oskarzonego z art. 190 § 1 kk i art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kki art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
z powodu apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze

z dnia 21 grudnia 2012 r. sygn. akt I K 427/12

L. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego T. A. w ten sposob, ze:

1. ustala, iz czyn przypisany w pkt 3 czesci dyspozytywnej zostal popelniony w warunkach recydywy z art. 64 § 1 kk i
jako podstawe skazania przyjmuje art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk a za podstawe wymiaru kary art. 280 § 1 kk i
orzeczong kare obniza do 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci,

2. obniza orzeczona w pkt 4 czeSci dyspozytywnej kare do 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
3. obniza orzeczona kare w pkt 5 czeéci dyspozytywnej do 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

4. stwierdza, ze orzeczenie o karze lacznej z pkt 6 czesci dyspozytywnej stracilo moc i na podstawie art. 86 § 1 kk i art.
91 § 2 kk wymierza wobec oskarzonego kare laczna 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w tym oplate w
kwocie 400 zlotych.

Sygn. akt VI Ka 145/13
UZASADNIENIE
T. A. zostal oskarzony o to, zZe:

I. wdniu 20 kwietnia 2012 r. oraz w dniu 21 kwietnia 2012 rw



L. wojewodztwo (...), grozit K. F. popelnieniem przestepstwa na jego szkode poprzez pobicie, przy czym grozby te
wzbudzily w zagrozonym uzasadniona obawe, Ze zostana spetnione,

tj.oczynzart. 190 § 1 k.k.
II. w dniu 25 marca 2012 r. w L., wojew6dztwo (...), w

mieszkaniu przy ul. (...), dokonal rozboju na osobie A. A. w ten sposéb, ze po uprzednim zadaniu wydania pieniedzy
w kwocie20 zl, a wobec odmowy ich wydania doprowadzil go do stanu bezbronno$ci poprzez duszenie go rekami oraz
uderzaniem glowa w glowe pokrzywdzonego po czym dokonal zaboru pieniedzy w kwocie 20 zl, czym

dzialal na szkode wymienionego wyzej pokrzywdzonego, przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie bedac uprzednio
skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 03.12.2008 r. w sprawie o sygn. akt II K 138/08
za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.,

zmienionego nastepnie wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 06.03.2009 w sprawie o sygn. VI Ka
32/09 zmienionego poprzez przyjecie kwalifikacji z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i orzeczenie

kary 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbywal w okresie od 17.07.2008 r. do 18.07.2008 r, od dnia
09.09.2008 r do dnia 09.03.2009 r, od dnia 07.04.2009 r do dnia 18.05.2009 r, oraz od dnia 02.06.2009 r do
dnia 27.07.2010 r po czym postanowieniem Sadu Okregowego w Swidnicy w sprawie o sygn. V Kow 1439110 zostal
warunkowo przedterminowo zwolniony,

t.j. o czyn z art. 280 § 1 k.k, w zw. z art. 64 § 2 kK,

III. w ostatniej dekadzie marca 2012 r w L., wojewodztwo (...),

dokonal rozboju na osobie A. A.w ten sposob, ze po uprzednim

przedostaniu sie do wnetrza mieszkania doprowadzil go do stanu bezbronno$ci, w ten sposob, ze przewracajac
go na wersalke oraz przytrzymujac go rekami, a nastepnie z kieszeni spodni A. A.zabral w celu przywlaszczenia
pienigdze w kwocie 300 zl oraz router bezprzewodowy od Internetu (...)czym dzialal na szkode wymienionego wyzej
pokrzywdzonego, przy czym zarzucanego czynu

dopuscil sie w warunkach opisanych w pkt II,

t.j. o czyn z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k.

IV. w okresie pomiedzy 19 a 24 marca 2012 r, w L., wojewodztwo (...), z mieszkania A. A. dokonal zaboru w
celu przywlaszczenia telefonu komoérkowego m-ki N. (...) o numerze (...) o wartoSci 300 zt czym dzialal na szkode
wymienionego wyzej pokrzywdzonego, przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w warunkach opisanych w pkt II,

tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k.

V. w okresie pomiedzy 7 a 14 marca 2012 r, w L., wojewddztwo

(...)dokonal kradziezy z wlamaniem do budynku przy ul. (...)nalezacego do A. W.w ten sposdb, ze po uprzednim
pokonaniu zamkéw w drzwiach wej$ciowych do budynku przedostat sie do jego wnetrza, skad po przeprowadzonej
penetracji zabral w celu przywlaszczenia spawarke marki D., wkretarko - wiertarke marki (...)oraz kuchenng plyte
gazowa o wartosci 2000 zl czym dzialal na szkode K. S., przy czym zarzucanego czynu dopuscit sie w warunkach
opisanych w pkt II,

tj,o0 czynz art. 279 § 1 kk, wzw. z art. 64 § 2 k.k.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012r. w sprawie II K 427)12:

1. T. A. uznal za winnego popehienia zarzucanych mu czynéw opisanych w
punkcie I czeSci wstepnej wyroku stanowigcych wystepki z art. 190 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 (szeciu)



miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. T. A. uznal za winnego tego, ze w dniu 25 marca 2012 r. w L.,

wojewbdztwo (...), w mieszkaniu przy ul. (...), naruszyt

nietykalno$¢ cielesng A. A. w ten sposob, ze uderzyt go w glowe swoja

glowg oraz dusil, to jest popelnienia czynu stanowiacego wystepek z art. 217 § 1 k.k. i
za to na podstawie art. 217 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwbch) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

3. T. A. uznal za winnego tego, ze w dniu 17 marca 2012 r. w L.,

wojewodztwo (...), w mieszkaniu przy ul. (...), dokonat

rozboju na osobie A. A. w ten sposdb, ze doprowadzit go do stanu

bezbronno$ci, w ten sposob, ze przewrdcil go na wersalke oraz przytrzymywal go
rekami, a nastepnie z kieszeni spodni A. A. zabral w celu przywlaszczenia

pieniadze w kwocie 300 zl, przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w warunkach
powrotu do przestepstwa opisanych w pkt II czeSci wstepnej wyroku, to jest
popehnienia czynu stanowigcego wystepek z art. 280 § 1 k.k. wz»: zart. 64 § 2 kk. i
za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 3
(trzech) lat pozbawienia wolno$ci,

4. T. A. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w

punkcie IV czeSci wstepnej wyroku, przy przyjeciu, iz do jego popelnienia doszto w
nocy z 16 na 17 marca 2012 r., warto$é telefonu komérkowego m-ki N. (...)

to 280 zl, to jest popelnienia czynu stanowigcego wystepek z art. 278 § 1 k.k. wzw. z
art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci,

5. T. A. uznal za winnego tego, ze pomiedzy koncem lutego 2012 r.,a 14

marca 2012 r. w L., wojewodztwo (...), z budynku przy ul. (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia spawarki marki
D. o wartosci 450 zt i

wkretarko - wiertarki marki (...) o warto$ci 50 zl, czym dzialal na

szkode K. S., przy czym, zarzucanego czynu dopuscil sie w warunkach

powrotu do przestepstwa opisanych w pkt II czeSci wstepnej wyroku, to jest

popemhienia czynu stanowiacego wystepek z art. 278 § l k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i

za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch)

miesiecy pozbawienia wolnosci,

6. na podstawie art. 86 § 1 k.k. i art. 91 § 2 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolnoéci
orzeczone wobec T. A. w pkt od 1 do 5 wyroku i wymierzyl wobec

T. A. kare laczna 3 (trzech) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia

wolnoéci,

7. na podstawie art. 4la § 1 k.k. i art. 39 pkt 2b k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekt wobec
T. A. zakaz kontaktowania sie z A. A. i zakaz zblizania sie
do A. A. na odleglo$¢ mniejsza niz 50 metréw, na okres 3 (trzech) lat,

8. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec T. A. kary
lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl T. A. okres jego zatrzymania i
tymczasowego aresztowania od dnia 02.05.2012 1.,

9. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 .06.1973r. o oplatach w
sprawach karnych zwolnil T. A. od ponoszenia kosztow sadowych



obcigzajac nimi Skarb Panstwa, w tym nie wymierza mu oplaty.
Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obroiica, zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, iz oskarzony T. A. dopuscil sie czynow
opisanych w pkt 2-5 wyroku II-V, ktory to blad wynikatl z bezpodstawnego uznania za wiarygodne zeznan §wiadkéw
K. F., A. A. oraz W. R,, podczas gdy zeznania tych §wiadkéw zawierajq liczne sprzeczno$ci, sa niewiarygodne, a nadto
swiadkowie skladajac je okazywali daleko idaca niecheé w stosunku do oskarzonego,

- razaca niewspolmierno$¢ kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w stosunku do oskarzonego i nieuwzglednienie
takich okolicznosci jak zachowanie oskarzonego po popehlieniu przestepstwa, w szczegbdlnos$ci przyznania sie
oskarzonego do czynu zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia.

W osobiScie sporzadzonej apelacji T. A. poza zarzutem podniesionym w apelacji obroncy (bledu w ustaleniach
faktycznych), podniost rowniez szereg zarzutéw, co do obrazy przepisow postepowania przez Sad I instancji, ktéra w
jego ocenie miala wplyw na tresé tego orzeczenia. Skarzacy nie sformutowal wnioskéw koncowych w swojej apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedzione w niniejszej sprawie przez oskarzonego T. A. i jego obronice apelacje okazaly sie by¢ skuteczne o tyle, ze
doprowadzily do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczenia o karze.

Juz na wstepie rozwazan podnie$¢ nalezy, iz uwazna lektura tak skarzonego orzeczenia Sadu pierwszej instancji, jak i
jego pisemnych motywow, przez pryzmat treéci zarzutéw apelacji (i ich uzasadnienia), w Swietle calo$ci ujawnionego
materialu dowodowego (w tym uzupelnionego przez Sad Odwolawczy trybie art. 452 § 2 k.p.k.), nie daje obiektywnych
podstaw do uznania, aby kontrolowane orzeczenie dotkniete bylo obraza tych przepiséw postepowania, ktére odnosza
sie do oceny dowoddéw, a w konsekwencji podniesionym przez obu skarzacych bledem w ustaleniach faktycznych.
Weryfikacja skarg apelacyjnych prowadzi do oczywistego wniosku, ze zawarte w nich liczne zarzuty (co jednakze w
zaden sposo6b nie decyduje o merytorycznej wartoéci Srodka odwolawcezego) i przytoczone na ich poparcie argumenty
stanowia uprawniong, aczkolwiek gotostlowna polemike z ustaleniami Sadu I instancji zawartymi w uzasadnieniu
skarzonego orzeczenia i nie zasluguja na uwzglednienie. Argumentacji Sadu Rejonowego przywolanej na poparcie
shusznoéci wydanego orzeczenia, zaréwno oskarzony T. A., jak i jego obronica przeciwstawili wylacznie wlasna,
subiektywng ocene dowodow zgromadzonych w sprawie, co — rzecz jasna — skutecznosci przyniesé¢ nie moglo.

Wskazujac juz tytulem uwag ogblnych na dochowanie przez Sad meriti wymagan stawianych przez te zasady
procesowe, jakie zwigzane sa z dokonaniem wlaSciwej oceny dowodow, zwazy¢ trzeba, iz nie ma racji obroiica
oskarzonego, gdy wskazuje na naruszenie art. 4 k.p.k. (zasady obiektywizmu). Zgodnie z pogladem utrwalonym w
orzecznictwie, ktéry Sad II instancji w cato$ci podziela, przepis art. 4 k.p.k. ma charakter ogblny, okresla jedynie cele i
zasady postepowania karnego — formutuje tzw. dyrektywe og6lng procedowania, nakazujaca organowi prowadzacemu
postepowanie karne badanie i uwzglednianie okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$¢ jak i na niekorzy$é
oskarzonego — 6w przepis nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy Srodka odwolawczego (vide: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2011 r., V KK 112/11; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
2011, III KK 335/10; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 lipca 2008 r., II KK 93/08). Uchybienie temu
przepisowi nie moze by¢ wiec ocenione w drodze kontroli instancyjnej, jeSli nie jest powiazane z naruszeniem
normy konkretyzujacej okreslona ogblna zasade procesowa, a tak jest w niniejszym przypadku, co czyni 6w zarzut
bezzasadnym. W podobnym tonie ustosunkowa¢ sie nalezalo do podniesionego przez obronce oskarzonego T. A.
zarzutu obrazy art. 5 § 1 k.p.k. i wynikajacej z niego zasady domniemania niewinno$ci. Wszak bowiem i w tym
przypadku owa, jedna z naczelnych zasad procesowych, zawiera ,jedynie” ogblna zasade postepowania, nie nakazujac
za$ ani nie zakazujac organom procesowym konkretnego sposobu procedowania. Wykazanie, ze w toku postepowania
doszlo do naruszenia zasady domniemania niewinno$ci, wymaga wiec skutecznego wykazania konkretnych uchybien
w zakresie procedowania organéw procesowych lub w zakresie rozumowania sadu, czego skarzacy nie uczynil.
Samo odwolanie sie do naruszenia przepisu o charakterze dyrektywy ogoélnej nie moze zatem stanowié¢ skutecznej



podstawy apelacyjnej. Wreszcie, obronca oskarzonego wskazujac, iz ,sad nie dysponowal pewnym, wyczerpujacym i
wiarygodnym materialem dowodowym, aby ustalié¢ ponad wszelka watpliwo$¢ sprawstwo oskarzonego”, w ten sposob
odwolal sie (jak nalezy rozumie¢) do zasady in dubio pro reo. Zasada wyrazona w art. 5 § 2 k.p.k. ma zastosowanie
jednak wowczas, gdy nie mozna bylo wyjasni¢ wystepujacych w sprawie watpliwosci, ale te musza mieé obiektywne
uwarunkowania i musza by¢ stwierdzone przez sad sprawe rozstrzygajacy. Naruszenie wskazanej zasady jest mozliwe
tylko i wylacznie w sytuacji, gdy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzigl watpliwosci, co do treéci ustalen
faktycznych (lub wykladni prawa), a wobec niemoznoéci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzy$¢ oskarzonego.
Wyrazona w art. 5 § 2 k.p.k. zasada w zadnej mierze nie naklada na sad obowiazku przyjecia wersji najkorzystniejszej
dla oskarzonego, lecz zakaz czynienia niekorzystnych domnieman w sytuacji, gdy stan dowodéw nie pozwala na
ustalenie faktéw. Tego rodzaju sytuacja natomiast nie wystapila w przedmiotowej sprawie. Zgromadzony material
dowodowy umozliwit wyciggniecie jednoznacznych wnioskéw, co do sprawstwa oskarzonego i brak jest w tym zakresie
watpliwosci. Majgc na uwadze realia przedmiotowej sprawy podkreslenia wymaga, iz rozbieznoSci i sprzecznoSci
wewnetrzne czy wzajemne pomiedzy poszczeg6lnymi osobowymi Srodkami dowodowymi (konkretnymi zeznaniami
czy wyjasnieniami) sg rzecza powszechnie wystepujaca w procesie karnym. Ocena ich wiarygodno$ci moze i musi
byt dokonywana wylgcznie w oparciu o kryteria wskazane w art. 7 k.p.k., a wiec zgodnie z zasada swobodnej oceny
dowodow. W zadnym razie do dylematéw zwigzanych z ocena wiarygodno$ci konkretnych §rodkéw dowodowych
nie znajduje zastosowania wspomniana zasada in dubio pro reo. Watpliwos$ci, o ktérych mowa w tym przepisie,
to watpliwosci (sadu orzekajacego, nie za$ strony) pozostajace juz po dokonaniu prawidlowej oceny wiarygodnoSci
dowodow, ktére pomimo jej dokonania nie dajg sie usunac.

W $wietle wskazanych wyzej zarzutéw, warto podnie$é, iz zdaniem Sadu Okregowego uzasadnienie zaskarzonego
wyroku jasno przedstawia rozumowanie, ktére doprowadzito Sad meriti do dojScia do prawdy materialnej i wydania
kwestionowanego przez apelujacych rozstrzygniecia, w tym wskazuje przejrzyScie okolicznoSci, ktore Sad I instancji
uznat za udowodnione lub nieudowodnione oraz na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal
dowodow przeciwnych (art. 424 k.p.k.). Sad Rejonowy pomimo uzupelnienia postepowania dowodowego przez Sad
Okregowy (art. 452 § 2 k.p.k.) dokonal wnikliwej, a przy tym mieszczacej sie w granicach wyznaczonych przez art.
7 k.p.k., analizy istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci, jak i dostepnych zrédel dowodowych zaré6wno
korzystnych, jak i niekorzystnych dla oskarzonego T. A. i na jej podstawie wyprowadzil trafne ustalenia faktyczne,
ktére dawaly pelne podstawy do przypisania oskarzonemu sprawstwa i winy za zarzucane mu czyny.

Gléwnym motywem apelacji obu apelujacych pozostawalo dowiedzenie, iz to wyjasnienia oskarzonego T. A., jak i
zeznania J. A. winny by¢ uznane za wiarygodne, a tego waloru nalezalo odmowié takim Zrédlom dowodowym, jakimi
dysponowal Sad pierwszej instancji, in concreto w postaci zeznan K. F.; A. A. czy W. R,, ktérych tre$¢ stanowita
fundament dla wydanego rozstrzygniecia. Oczywistym jest, iz w tej materii Sad orzekajacy mial prawo wyboru, przy
czym oczywistym pozostaje, iz zobligowany byt swoj wybor uzasadni¢ dokonujac drobiazgowej i wyczerpujacej oceny
kazdego dowodu (zar6wno indywidualnej, jak i w konfrontacji z innymi dowodami), z zachowaniem wspomnianych
standardéw wynikajacych z zasad swobodnej oceny dowodow, unormowanych tak w art. 7 k.p.k., jak rowniez w art. 2
§ 2 k.p.k. czy art. 4 k.p.k. Sad Rejonowy spelnil nalezycie ten obowiazek, o czym §wiadczy lektura pisemnych motywow
wyroku. W nich to bowiem Sad I instancji poddal wyja$nienia oskarzonego T. A. wnikliwej ocenie, wykazujac w
sposob szczegbdlowy i przekonujacy dlaczego i w jakim zakresie ocenil je, jako niewiarygodne. Podobnie ma sie rzecz
z kluczowymi dla rozstrzygniecia sprawy zeznaniami wymienionych wyzej Swiadkow J. A., K. F., A. A. czy W. R..
Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz Sad pierwszej instancji oceniajac owe dowody mial na uwadze konflikt panujacy
w czasie inkryminowanych zdarzefi pomiedzy wymienionymi czlonkami rodziny, co wymagalo nader szczeg6lnej
ostrozno$ci przy podjeciu decyzji odnosnie tego, ktérym osobowym zrédlom dowodowym (i w jakim zakresie) nalezy
przyda¢ przymiot prawdziwoéci. Sad I instancji trafnie zweryfikowal twierdzenia i stanowiska stron, co pozwolito
doj$¢ do uzyskania prawdy materialnej, a tym samym prawidlowo zrekonstruowaé stan faktyczny. Podkre$lenia
wymaga, iz przy ocenie poszczegbdlnych dowodéw Sad meriti positkowal sie spostrzezeniami wynikajacymi z zasady
bezposredniosci. Dazac do poczynienia prawdziwych ustalen, Sad Rejonowy wszystkie kluczowe dla rozstrzygniecia
sprawy dowody osobowe przeprowadzil bowiem bezposrednio na rozprawie gléwnej, mial bezpos$redni z nimi kontakt
w toku realizacji czynnoéci dowodowych, ocenial zlozone przez oskarzonego wyjaénienia (oraz zeznania Swiadkow)



kierujac sie zaréwno ich treécia, jak tez wlasnymi wrazeniami wynikajacymi z zachowania sie 0os6b przestuchiwanych,
ich reakcji mentalnych na zadawane pytania, postawy w toku realizowanej czynnoSci przestuchania i stosunku do
tej czynnodci. Gdyby zatem Sad orzekajacy — korzystajac z owej zasady — dostrzegl jakiekolwiek dzialania ze strony
ktorejkolwiek z przestuchiwanych osdb, ktore nosiloby cechy bezpodstawnego pomoéwienia (co wprost sugeruje tresc
obu apelacji), to przelozyloby sie w dalszej kolejno$ci na ocene wiarygodnosci tego zrédta dowodowego i znalazloby
odzwierciedlenie tak w wyroku, jak i jego pisemnym uzasadnieniu. Znamiennym pozostaje, iz tok postepowania
odwolawczego i prowadzone czynno$ci dowodowe (art. 452 § 2 k.p.k.) takze umozliwily Sadowi II instancji (cho¢ w
wezszym zakresie) na dokonanie samodzielnych obserwacji i konstatacji, jakie daje zasada bezpo$rednio$ci, ktére w
pelni koreluja z tymi, jakie wyprowadzit Sad Rejonowy.

Podkresli¢ trzeba, iz rolg i zadaniem Sadu Okregowego nie jest dokonywanie, po raz kolejny, w toku postepowania
odwolawczego, oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, gdyz takowe stanowi wylaczna prerogatywe
sadu orzekajacego w pierwszej instancji, niemniej w kontekécie licznych zarzutéow apelacji majacych dowiesé o
shuszno$ci stanowiska wyrazonego przez skarzacych raz jeszcze wskazac nalezy na kilka istotnych okolicznoSci sprawy,
ktore — by¢ moze $§wiadomie — zostaly przemilczane przez autoréw apelacji lub zostaly przezen skomentowane w
spos6b wrecz naiwny, co jawi sie, jako usprawiedliwione w kontekécie ferowanych przezen wnioskéw apelacji.

In concreto, obaj skarzacy deprecjonujgc warto$¢ dowodows zeznan $wiadkéw oskarzenia zdaja sie zupelnie
bagatelizowac fakt sprzeczno$ci i braku korelacji pomiedzy treScig wyjasnien oskarzonego T. A., a treécia zeznan J. A.,
ktore mialy wesprzec linie obrony. Sad Rejonowy w tym zakresie trafnie wyeksponowal rozbieznoéci wylaniajace sie z
weryfikacji tychze osobowych zroédel dowodowych ( vide: strona 9-10 uzasadnienia wyroku), co stusznie dalo asumpt
do odmowy uznania treéci owych dowodoéw za wiarygodne. Przykladem takie stanu rzeczy pozostaje kwestia zwigzana
z zaborem telefonu komoérkowego marki N. (...), co do ktérego oskarzony wskazal, iz ,, N.(...)zostala uzyczona A. A.do
czasu, az nie wykupi swojego telefonu..., dnia 15 marca moja zona dala mu ten telefon..., jak zona dawala ojcu ten
telefon to moéwila, ze mu go pozycza” (k.173, k.317). Tymczasem J. A.jednoznacznie podniosta w swych zeznaniach, ze
»janikomu nie dawatam, ani tez nie pozyczalam tego telefonu pomiedzy jego zakupem, a sprzedaza. To ja korzystalam
tylko z tego telefonu. M6j ojciec nie korzystal z tego telefonu. Nie, nigdy nie pozyczalam, ani nie dawalam tego telefonu
mojemu ojcu” (k.319). Pomimo tak jaskrawych odmienno$ci pomiedzy tre$cia wymienionych dowodoéw, co zasadnie
zrodzilo watpliwoséci po stronie Sagdu Rejonowego odnoénie ich prawdziwosci, dziwi¢ moze polemika jakiej w apelacji
w tym przypadku podjal sie w tej materii obronica oskarzonego (,, jezeli nawet zdarzylo sie tak, ze znalazl sie on
(A. A.) w posiadaniu telefonu”, k.649). Takowe dowodzi li tylko o braku rzeczowych argumentéw przeciwko ocenie
dowodow i ustaleniom faktycznym, jakich dokonal Sad meriti, a w konsekwencji przeciwko zapadlemu wyrokowi.
Znamiennym wreszcie pozostaje, co nalezalo stanowczo uwypuklié, iz zauwazalna w trakcie lektury tresci wyjasnien
oskarzonego i zeznan J. A.cheé przedstawienia ,za wszelka cene” w sposob zbiezny i korelujacy ze sobg okolicznos$ci
zdarzen poddanych osagdowi w niniejszym postepowaniu, uwidocznila sie takze w apelacji sporzadzonej osobiscie
przez T. A.. W niej to bowiem oskarzony wskazujac, iz ,, zeznania corki A. A.potwierdzily fakt, iz nigdy nie uzyczyla
A. A.swojego telefonu” (k.598), zdaje sie zapominad, iz ztozyt odmiennej treéci wyjaénienia, liczac jednakze, ze w ten
sposob dostosuje swoja wersje, co do historii posiadania telefonu, do tej zaprezentowanej przez J. A.. Pozostajac przy
weryfikacji i ocenie wyja$nien oskarzonego, zwazy¢ trzeba, iz w toku postepowania odwolawczego i przeprowadzenia
przez Sad Okregowy postepowania dowodowego w trybie art. 452 § 2 k.p.k., uzyskany zostal kolejny dowdd nie tylko
Swiadczacy o niewiarygodnosci T. A., ale Swiadczacy dobitnie o postawie oskarzonego, ktora nosi cechy zachowania
polegajacego wrecz na preparowaniu dowodéw. In concreto, w treéci apelacji oskarzony T. A.wskazal na osobe R. S.,
ktory — gdyby zostal wezwany i przestuchany przed Sadem I instancji — moéglby wykaza¢ poprzez swoje zeznania, iz K.
F., ktory treScig swych zeznan obcigzyl oskarzonego jest Swiadkiem niewiarygodnym, a jego zeznania nieprawdziwe.
Sad Odwotawczy czyniac zado$é wnioskowi oskarzonego (T. A.nie wskazywal na osobe R. S.przed Sgdem Rejonowym,
nie domagajac sie uzupelienia przewodu sadowego chocby w tym kierunku, k.560), dopuscil dowod z zeznan R.
S.(k.715-716). Ow éwiadek wskazal, iz byt wraz z oskarzonym i K. F.w mieszkaniu A. A.w dniu 17 marca 2012 roku,
kiedy to mialo doj$¢ do rozboju na osobie A. A., jak i byl §wiadkiem rozmowy pomiedzy J. A.i K. F.podczas ktorej K.
F.mial powiedzieé, ze ,, T.nic nie ukrad}, ani nie zrobil nic ojcu J.”. R. S.zeznal takze, iz ,, nie wiem, czy razem (z T.
A.) przebywali$émy w areszcie”. Tymczasem zwrdci¢ uwage trzeba na dwie istotne kwestie. Po pierwsze z wyjasnien



samego oskarzonego zlozonych na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2012 roku wprost wynika, iz ,, w dniu 17 marca
bylem w mieszkaniu mojego tescia jedynie z K. F., chodzi o ten dzien, kiedy bylo wtedy to nagrane. Nie bylo innych
sytuacji, zebym ja byl w tym mieszkaniu z K. F.” (k.316v). Po wtore, z tresci pisma Aresztu Sledczego z dnia 4
czerwca 2013 roku wynika, iz R. S.przebywal we wspdlnej celi z T. A.w okresie od 5 paZzdziernika 2012 roku do 7
stycznia 2013 roku (k.723), co jednoznacznie przeczy twierdzeniom $wiadka odno$nie znajomosci z oskarzonym. W
tym miejscu wskazaé trzeba, iz na wniosek obrony w toku postepowania przed Sadem II instancji zostal przestuchany
D. F., ktéry zeznal o swojej wiedzy o uczestnictwie R. S.we wskazanej wyzej przeprowadzce, co mialo (zapewne)
wzmocni¢ prawdziwo$c¢ i wiarygodnoé¢ forsowanej przez oskarzonego, jak i R. S.wersji przebiegu zdarzenia z dnia
17 marca 2012 roku. Jednocze$nie 6w $wiadek zeznal, iz slyszal jakoby A. A.rozmawiat z K. F.o tym, aby ,, usadzié
T.w areszcie” (k.759v-760). Majac na uwadze rozwazania Sadu Okregowego podjete w zwiazku z analizg zeznan R. S.i
wnioskami wylaniajacymi sie z tejze analizy, nie sposob wyprowadzié innych konkluzji, co do dowodu z zeznan D. F.i
roli, jaka miat on odegraé¢ w postepowaniu z punktu widzenia interesu oskarzonego T. A..

Poprzez dowdd z zeznani R. S. (jak i D. F.), oskarzony nie tylko dazyt do uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci karnej, ale
takze (co rownie istotne) do zdeprecjonowania caloéci zeznan K. F.. W tym miejscu podnie$é nalezy, iz wiarygodno$é
Swiadka K. F. zostala poddana pod watpliwo$¢ przez obu apelujacych, przy czym zwlaszcza obronca oskarzonego
staral sie wykaza¢, iz zeznania tego Swiadka nie powinny stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych. Zdaniem obroncy,
Sad Rejonowy pominal fakt, iz K. F. jest osoba upoéledzona umyslowo w stopniu lekkim, a ,,0 niklej wiarygodno$ci
tego Swiadka przemawia tez znaczna podatno$¢ na sugestie”. Nie kwestionujac takiego stanu rzeczy, Sad Okregowy
zauwaza, iz 6w skarzacy wprawdzie positkuje sie treécia opinii sagdowo-psychiatrycznej z dnia 2 listopada 2012
roku (k.491-497), niemniej czyni to w sposob wybiodrczy, nie wyciagajac wnioskow z calej jej treSci. W niej to
bowiem biegly wskazujac na okoliczno$ci podniesione w apelacji przez obronce oskarzonego stanal jednocze$nie na
stanowisku (nie budzacym zastrzezen po stronie Sadu I'i I instancji), iz takowe nie mialy wplywu na tres$é sktadanych
zeznan (,,z psychologicznego punktu widzenia nie znaleziono przeslanek, ktore wskazywalyby na wymyslenie czy
tez ulozenie treéci skladanych przez §wiadka K. F. zeznan”, k.497). Idac dalej, chcac obali¢ prawdziwosé zeznan
wymienionego $wiadka, obronca podnosi w apelacji, iz te pozostaja niespojne, a przy tym sprzeczne nie tylko z
wyjasnieniami oskarzonego (co akurat dziwi¢ nie moze), ale takze zeznaniami A. A., ktéry ,nie pamietal, ani faktu
rzekomej kradziezy, ani tez uzycia wobec niego przemocy”. Zdaniem obroncy ,niezrozumialym jest, by A. A. nie
zarejestrowal w pamieci tak drastycznego zachowania oskarzonego, o jakim zeznal K. F.”. Sad Okregowy dokonujac
autonomicznej analizy i oceny zeznan K. F., oderwanej od tej, jakiej dokonal Sad pierwszej instancji, majac przy
tym na uwadze, iz 6w Swiadek zostal przestuchany w toku postepowania apelacyjnego (k.786v-787), a zatem Sad
Odwolawczy mial z nim bezposredni kontakt (zasada bezposrednio$ci), doszed}l do kategorycznego przekonania, iz
ta ocena, ktora zaprezentowat Sad meriti odno$nie zeznan tegoz Swiadka jest ocena wlasciwg. Ocena ta pozostaje
zatem w zgodzie z regulami prawidlowego rozumowania, co czyni ja — jako odpowiadajaca wymogom art. 7 k.p.k.
— oceng niepodwazalng. Idac dalej, nie dostrzega Sad Okregowy sprzeczno$ci pomiedzy zeznaniami K. F., a A. A w
zakresie opisanego przez Swiadkow zdarzenia z dnia 17 marca 2012 roku, albowiem o owej sprzecznosci nie moze
$wiadczy¢ (co oczywiste w tym przypadku) fakt, iz A. A. nie pamietal wszystkich jego okolicznosci, skoro znajdowat
sie w stanie znacznego upojenia alkoholowego. Nie zauwaza jednak obronca formulujacy omawiane zarzuty tego, iz
postawa A. A. Swiadczy o wiarygodnosci i szczero$ci $§wiadka, nie za$ o checi celowego i przemys$lanego zaszkodzenia
oskarzonemu poprzez zlozone zeznania. To, ze A. A. nie potwierdzil wersji zdarzenia przedstawionej przez K. F.
przeczy tezie postawionej przez obronce w apelacji, iz A. A. dazyl do tego, by obciazy¢ oskarzonego swoimi zeznaniami.
Znamiennym natomiast pozostaje, iz w przeciwienstwie do A. A. (jaki K. F.) to oskarzony przyjal postawe zmierzajaca
do tego, aby zdyskwalifikowaé (we wszystkie mozliwe sposoby) wiarygodno$§¢ wymienionych $wiadkéw poprzez
ich skompromitowanie (wskazywanie na molestowanie seksualne, alkoholizm), co trafnie zauwazyl Sad Rejonowy.
Wreszcie, kwestionujac ta tre$é zeznan K. F., ktéra odnosila sie do zdarzenia z dnia 17 marca 2012 roku w mieszkaniu A.
A.1idokonanego nan rozboju przez oskarzonego T. A., obronca oskarzonego wskazuje, iz ustalenia Sadu meriti oparte
zostaly li tylko na zeznaniach K. F. i nie znalazly potwierdzenia w innych dowodach. Zapomina jednak 6w skarzacy,
a co gloszone jest w judykaturze i ktéry to poglad akceptuje Sad Okregowy, iz nie istnieje zadna regula dowodowa,
ktoéra uzasadnialaby poglad, ze zeznania jednego $wiadka s niewystarczajaca podstawa skazania. Procedura karna
nie wylgcza zatem mozliwoéci oparcia ustalen faktycznych tylko na jednym dowodzie, byleby tylko ocena tego dowodu



byla rzeczowa i logiczna oraz nie wkraczala w sfere dowolnosci (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25
wrze$nia 2012 r., IT AKa 93/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 6 czerwca 2013 r., II AKa 61/13), a
takie tez cechy nosi ocena zeznan K. F., jak i wszystkich dowoddw, jakiej dokonal Sad Rejonowy.

Poprzez odwolanie sie do konfliktu rodzinnego pomiedzy A. A., a T. A., obronica oskarzonego staral sie wykazac,
iz zeznania pokrzywdzonego obarczone sa cechg pomoéwienia, gdy chodzi o zarzut opisany w punkcie 2 czeéci
dyspozytywnej zaskarzonego wyroku. Znamiennym pozostaje, iz A. A. nie ukrywal niecheci, ale réwniez zalu do
osoby oskarzonego (,ja do konca zycia mu tego nie zapomne”, k.322v), nie negujgc faktu istnienia owego konfliktu
pomiedzy nimi, o ktéorym — wedle obroncy — miala takze zezna¢ miedzy innymi I. W., ktéra, co przeoczyl 6w skarzacy
lub co wynika z niezaznajomienia sie z aktami sprawy, skorzystala z prawa do odmowy zlozenia zeznan (k.375).
Powielajac raz jeszcze te wywody zawarte w niniejszym uzasadnieniu wskazujace na brak istnienia po stronie A.
A. zamiaru zlozenia zeznan nieprawdziwych, wypelionych konfabulacjami (jak w przypadku zdarzenia z dnia 17
marca 2012 roku), zwazy¢ nalezy, iz obaj autorzy apelacji nie tyle starajg sie wykaza¢ w sposéb merytoryczny i
rzeczowy, jakich bledoéw dopuscil sie Sad orzekajacy przy ocenie tegoz dowodu, ale podejmuja sie jedynie zwyklej
polemiki z ocena dokonana przez 6w Sad. Nadmiar zlego, obronca oskarzonego w §lad za oskarzonym, negujac
walor wiarygodnosci $§wiadka, odwoluje sie w gldéwnej mierze do problemu alkoholowego A. A., nie dostrzegajac — co
raz jeszcze nalezy stanowczo uwypukli¢ — iz pokrzywdzony opisujac w sposéb konsekwentny w toku postepowania
okoliczno$ci inkryminowanych zdarzen nie ukrywal, iz pewnych faktéw nie pamieta, nie obciazajac ,za wszelka cene”
oskarzonego. Co wiecej, zdaniem obroncy, brak innych bezposrednich §wiadkéw zdarzenia z dnia 25 marca 2012
roku réwniez $§wiadezy o tym, iz takowe nie mialo miejsca. Abstrahujgc od tego, iz okoliczno$¢ ta nie jest czyms$
nadzwyczajnym, gdy mie¢ na uwadze, iz do popelnienia czynu zabronionego na osobie A. A. doszlo w jego mieszkaniu,
gdzie mieszkal sam i do tego w godzinach nocnych, przywolaé raz jeszcze trzeba te sie poglady judykatury, ktore
wskazuja na mozliwo$¢ czynienia ustalen faktycznych ,nawet” na jednym zrédle dowodowym. Odnos$nie czynu z
dnia 25 marca 2012 roku, nalezalo zwro6ci¢ rowniez uwage na nader istotng okolicznoé¢, ktéra zostala (oczywiScie)
przemilczana przez obu apelujacych. A. A. zeznal, iz oskarzony przychodzac do niego w Srodku nocy chciatl ,,sam
otworzy¢ drzwi kluczem” (k.322v). T. A. kategorycznie przeczyl jednak temu (chcac uwolnié sie od sprawstwa), aby
takimi kluczami w ogole w tamtym czasie dysponowal, nie kwestionujac jednak, iz wczesniej byl w ich posiadaniu
(,17 marca oddalem swojej zonie klucze do mieszkania jej ojca”, k.316v). Wyjadnienia oskarzonego — jak slusznie
zauwazyl Sad pierwszej instancji — w tej materii pozostaja jednak w razacej sprzecznoSci z zeznaniami J. A., ktéra
zaprzeczyla temu, aby jej maz kiedykolwiek dysponowal kluczami od mieszkania A. A. (k.320). Idac dalej, o wadliwoéci
w zakresie oceny wiarygodno$ci zeznan A. A., jak i o rozstrzygnieciu o sprawstwie oskarzonego w zakresie czynu z
punktu 2 czeSci dyspozytywnej wyroku, nie mogla decydowac¢ dokonana przez pryzmat treéci zeznan pokrzywdzonego
odmienna ocena prawna czynu oskarzonego poczyniona przez Sad I instancji, czego skutkiem byla zmiana opisu i
kwalifikacji prawnej tegoz czynu (k.558), jaki zostal zarzucony T. A. w akcie oskarzenia (punkt IT czeSci wstepnej
wyroku). Wreszcie, negujac zaistnienie zdarzenia z dnia 25 marca 2012 roku obronca wskazuje, iz ,trudno wskazaé
motywacje, jaka kierowa¢ mialby sie oskarzony przychodzac w $rodku nocy do pokrzywdzonego i dopuszczajac sie
wobec niego tak bezcelowych zachowan”. Majac jednak na uwadze wzajemne stosunki pomiedzy oskarzonym, a
pokrzywdzonym, czy wcze$niejsze postepowanie T. A. wobec A. A. (zdarzenie z dnia 17 marca 2012 roku), takowe
dziwi¢ de facto nie moze, za$ postepowanie oskarzonego nalezy pojmowaé w kategoriach irracjonalnosci, trudno
wytlumaczalnej z punktu widzenia praworzadnego obywatela. Podwazajac ustalenia faktyczne w zakresie omawianego
wyzej czynu, oskarzony T. A. podnidst w apelacji, iz gdyby faktycznie dopuscit sie takich, jak zostalo mu to przypisane
(w punkcie 2 czesci dyspozytywnej wyroku) zachowan wobec pokrzywdzonego A. A., to ,nie jest mozliwo$cia, aby
A. A. chociaz nie wezwal Policji lub jakiegokolwiek z sgsiadow”. Sad Okregowy zwraca jednak uwage, iz z zeznan
pokrzywdzonego opisujacego okoliczno$ci zdarzenia z dnia 25 marca 2012 roku wynika, iz bal sie oskarzonego,
wskazujac, iz ,powiedzial, Ze mnie nie wypusci..., Ze potrzebuje pieniedzy..., dla Swietego spokoju wyjatem z kieszeni
20 z}i dalem mu to do reki”, k. 323). Stad nie moze dziwié, iz A. A. w tamtym czasie zalezalo przede wszystkim na tym,
aby oskarzony opuécil jego mieszkanie, a zdarzeniu nie nadawac dalszego biegu.

Pozostajac przy ocenie kluczowych w sprawie dowodéw i majac na wzgledzie przedstawione uprzednio rozwazania
odno$nie, poddanej krytyce ze strony skarzacych, oceny zeznan K. F. i A. A., zwazy¢ trzeba, iz zaden z autoréw



apelacji nie przedstawil takich argumentow, ktére moglyby zrodzi¢ watpliwosci, co do prawidlowo$ci dokonanej przez
Sad I instancji oceny zeznan W. R., ktore korespondowaly z zeznaniami wymienionych i uznanych za wiarygodnych
swiadkow (k.69v-70v, k.521v-522). Réwniez i w tym przypadku oskarzony forsowal teze, iz W. R. $wiadomie zlozyl
nieprawdziwe i obciazajace go zeznania, wskazujac przy tym, iz W. R. namawial K. F. do zloZenia nieprzychylnych dla
T. A. zeznan, czemu kategorycznie zaprzeczyl tak W. R. (k.522), jak i K. F. (k.523v). Podejmujac proby zdewaluowania
zeznan W. R., oskarzony i jego obronca skoncentrowali swoja uwage na tej treSci zeznan §wiadka, gdy wskazuje na
fakt, iz ,T. A. mial wyzywa¢ i rzucaé przez prog K. F.” (k.521v), co mialo mie¢ miejsce tydzien przed zdarzeniem
opisanym w punkcie 1 cze$ci wstepnej wyroku. Wprawdzie okoliczno$¢ ta nie znalazla potwierdzenia w zeznaniach
K. F., niemniej nie mozna nie dostrzec, iz nie byla ona de facto przedmiotem dociekan ze strony Sad Rejonowego w
trakcie kilkukrotnego przestuchania §wiadka, ktory podjal przy tym prawidlowa decyzje odnosnie oddalenia wniosku
dowodowego majacego dowiesé, iz we wskazanym czasookresie oskarzony przebywal poza granicami kraju, skoro
W. R. nie byl naocznym §wiadkiem opisanego przezen w sposob zdawkowy zdarzenia, znajac je jedynie ze slyszenia,
co moze rodzi¢ watpliwoéci odnoénie faktycznej daty czynu, nie wykluczajac jednoczeénie mozliwosci przyjazdu T.
A. do Polski (k.559). Znamiennym pozostaje jednakze — co po raz wtoéry trzeba powtdrzy¢ — iz obaj skarzacy nie
podjeli w apelacjach nawet proby dyskusji z ocena i ustaleniami Sadu meriti, co do wzajemnych powigzan pomiedzy
zeznaniami W. R. z pozostalym, wiarygodnym materialem dowodowym, tworzac logiczng caloéc. Takowe dziwié nie
moze, albowiem, jak to mialo miejsce w przypadku innych dowodéw nieprzychylnych dla oskarzonego, apelujacy
centralizowali swoja uwage (podobnie, jak i w trakcie postepowania przed Sagdem Rejonowym) na wyglaszaniu
wlasnych, subiektywnych twierdzen i tez, majacych zdyskredytowac, a nawet oczerni¢ poszczegdlnych swiadkow
oskarzenia, co stalo sie charakterystyczna wrecz cecha przyjetej w ten sposob linii obrony.

Chybione pozostaje te zarzuty apelacji ich autoréw, gdy odnosza sie one do czynu przypisanego oskarzonemu T.
A. w punkcie 5 czedci dyspozytywnej wyroku. Niezrozumialym dla Sadu Okregowego pozostaje to, dlaczego obaj
skarzacy skoncentrowali sie na znamionach przestepstwa stypizowanego w art. 279 § 1 k.k. i wykazywaniu tego, ze
nie udowodniono, ze mialo miejsce wltamanie do budynku, na ktérym miala miejsce budowa (remont), skoro Sad
Rejonowy dokonal modyfikacji kwalifikacji prawnej czynu opisanego w punkcie V czeSci wstepnej wyroku, przez
przyjecie w miejsce art. 279 § 1 k.k., przepisu art. 278 § 1 k.k. Idac dalej, obronica oskarzonego w treSci apelacji
wskazal, iz ,bezspornym jest, ze oskarzony byt w posiadaniu wkretarki oraz spawarki pochodzacych z tej budowy,
jednakze opisat szczegolowo to, w jaki sposob wszedl w posiadanie tych przedmiotow”. Tymezasem, gdy przesledzi sie
tre$¢ wyjaénien T. A. wyprowadzié nalezy wniosek, iz opisal on tylko okolicznoS$ci zwigzane z wejéciem w posiadanie
wiertarko-wkretarki marki (...), nie wspominajac (w toku pierwszego przestuchania, k.67), a p6zniej przeczac (w
trakcie skladania wyjasnien na rozprawie, k.317v), aby byl w posiadaniu spawarki marki (...). Abstrahujac od tego,
zwazy¢ trzeba, o czym zapominaja skarzacy, usitujacy wykazac, ze zaboru wymienionych rzeczy mogta dokona¢ inna
osoba, iz ustalenia Sadu I instancji oparte zostaly w tej materii na takich dowodach, jak zeznania W. R. (,,0 tym, ze
wkretarka i spawarka pochodza z kradziezy wiem stad, ze on (oskarzony) sam mi o tym powiedzial”, 521v, k.70),
czy wyjaénieniach (zeznaniach) A. B. (k.512, k.557v-558), co do ktoérego oskarzony wyjasénil, iz ,ja w ogole nie znam
A. B.” (k.318v), w sytuacji, gdy A. B. wskazal, iz ,z T. A. poznaliSmy sie w ten sposob, ze moja konkubina zna jego
teSciowq” (k.557v), ktore obalily wersje oskarzonego T. A., do ktérych w omawianej kwestii zaden sposéb nie odniost
sie zar6wno oskarzony, jak i obronca.

Oskarzony T. A. poddajac krytyce zaskarzony wyrok wskazal na kilka kwestii proceduralnych, ktoére w jego ocenie
skutkowaly wydaniem wadliwego orzeczenia. In concreto: zdaniem oskarzonego Sad meriti odbierajac zeznania od
Z. P. (k.376-377) zaniechal pouczenia $wiadka o prawie do odmowy zloZenia zeznan, skoro w stosunku do T. A.
~pemila role matki zastepczej”. Zgodzié sie nalezy z oskarzonym, iz Sad Rejonowy winien z urzedu podjac inicjatywe
w kierunku ewentualnego zwolnienia $wiadka od zlozenia zeznan (w catosci lub czeSci) czy udzielenia odpowiedzi
na poszczegodlne pytania i ustali¢ czy pomiedzy Swiadkiem, a oskarzonym nie istnieje w tym przypadku, wskazany w
art. 185 k.p.k., szczegolnie bliski stosunek osobisty — silna wiez uczuciowa, powodujaca, iz sktadanie zeznan moze
prowadzi¢ do wewnetrznego konfliktu u §wiadka — wynikajacy z pelnienia przez Z. P. roli rodziny zastepczej wzgledem
T. A. do czasu uzyskania przez niego pelnoletnioéci. Brak wymaganego w tej sytuacji dzialania (nalezytego pouczenia
o mozliwoéci zlozenia stosownego wniosku) po stronie Sadu I instancji skutkowal brakiem rozstrzygniecia owej



kwestii, co bez watpienia bylo uchybieniem ze strony Sadu meriti. Z drugiej jednak strony, pamietaé trzeba, iz nie
kazda obraz przepisu postepowania ma wplyw na tre$¢ orzeczenia, albowiem musi by¢ ona istotna, a wiec taka, ze
kwestionowane rozstrzygniecie byloby w wazki sposéb odmienne od tego, ktére w sprawie zapadlo. Majac zatem
na uwadze, iz tre$¢ zeznan zlozonych przez Z. P. nie byla kluczowym dowodem, ktéry determinowal i przesadzil o
przypisaniu oskarzonemu T. A. sprawstwa za przypisane mu czyny, uznac trzeba, iz nie mamy do czynienia z sytuacja,
ojakiej mowa w art. 438 pkt 2 k.p.k. Idac dalej, nie mozna skutecznie zarzuci¢ Sgdowi Rejonowemu, co podniost w swej
apelacji oskarzony, iz ten w oparciu o art. 170 § 1 pkt 21 3 k.p.k. niezasadnie oddalil wniosek dowodowy o dopuszczenie
dowodu w postaci nagran wykonanych przez T. A. w mieszkaniu A. A. w dniu 17 marca 2012 roku (k.558v-559).
Sad Okregowy podziela decyzje Sadu I instancji majac w szczegblnoSci na uwadze zeznania K. F. (,,to pobicie bylo
widoczne i to bylo na nagraniu i on to skasowal”, k.524v-525), ktére dowodza jednoznacznie o — sygnalizowanym
juz wezeéniej — preparowaniu dowoddw przez oskarzonego. Wreszcie, T. A. zarzucil Sadowi orzekajacemu brak
formalnego rozstrzygniecia, co do wniosku o przestuchanie w charakterze $wiadka K. W. (k.526v). Racji temu
skarzacemu domoéwi¢ nie mozna. Zwroci¢ jednak nalezy uwage, iz oskarzony pierwszy wniosek o przestuchanie K.
W. cofnal (k.219v, k. 433). Oczywistym jest, iz cofniecie wniosku o przestuchanie w charakterze $wiadka okreslonej
osoby nie byto wigzace dla Sadu w ten sposéb, ze Sad meriti mogl z urzedu taki dowod dopuscié (art. 366 k.p.k. w
zw. z art. 167 k.p.k.). Majac jednakze na uwadze tre$¢ zgromadzonych w sprawie dowodow, czy okolicznoéé, na jaka
miala zostaé przestuchana K. W. (teza dowodowa) nie sposob uznaé, iz nie odebranie zeznani od K. W. mialo wplyw
na tre$¢ zapadlego wyroku, albowiem wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci zostaly nalezycie
wyjasnione. W tym stanie rzeczy, wprawdzie Sad Rejonowy nie odnidst sie do powtérnego wniosku oskarzonego
(co bylo bledem), to nie mamy do czynienia z obraza przepiséw proceduralnych w rozumieniu art. 438 pkt 2 k.p.k.
Znamiennym pozostaje, iz Sad Okregowy, pomimo postawionego, a omawianego zarzutu apelacji, rowniez nie znalaz}
przeslanek ku temu, aby dopusci¢ 6w dowdd w trybie art. 452 § 2 k.p.k.

Konkludujac, gdyby chcie¢ w sposdb ogélny spuentowaé apelacje oskarzonego i jego obroncy w zakresie, w jakim
kwestionuja one rozstrzygniecie o sprawstwie oskarzonego T. A., pokusi¢ nalezaloby sie o konkluzje, iz mozna stworzy¢
wiele hipotetycznych wersji przebiegu zdarzenia i zaleznie od subiektywnie przyjmowanych zalozen logicznych i
kryteriow oceny, wzajemnie je przeciwstawia¢ lub wykazywac ich odmienny stopien wiarygodnosci i tak wlasnie
uczynili autorzy omodwionych apelacji. Rzecz jednak nie w tym, aby taka abstrakcyjna, czy hipotetyczna wersje
skonstruowac (nawet w powigzania z konkretnymi okolicznoSciami sprawy), a nastepnie w oparciu o nig wykazywac,
ze skoro i taka wersja jest mozliwa, to dokonana przez sad ocena dowodow i oparte na nich ustalenia wlaczone
do podstawy wyroku nosza ceche dowolno$ci. Blad takiego rozumowania polega na ignorowaniu dyrektyw zasady
swobodnej oceny dowodéw. Ocena dowodéw i dokonane w jej rezultacie ustalenia faktyczne dokonane przez sad
meriti w toku rozprawy gtéwnej, moga by¢ skutecznie zakwestionowane, a ich poprawnos¢ zdyskwalifikowana, wtedy
dopiero, gdyby w procedurze dochodzenia do nich sad rzeczywiscie uchybil dyrektywom art. 7 k.p.k. Skoro z taka
sytuacjg nie mamy do czynienia, to apelacje skarzacych nie mogly zastugiwaé na uwzglednienie. To, Ze ocena dowodow
iustalenia faktyczne wyprowadzone na kanwie tejze oceny, nie czynia zado$¢é interesowi oskarzonego, w zadnej mierze
nie $wiadczy o wadliwoSci rozstrzygniecia.

Jedynie orzeczenie o karze nie moglo sie ostac¢, gdyz jego utrzymanie, w wypracowanym przez Sad Rejonowy ksztalcie,
byloby razaco niesprawiedliwe (art. 438 pkt 4 k.p.k.).

Rozwazania w zakresie kar orzeczonych wobec oskarzonego T. A. (kar jednostkowych i kary lacznej pozbawienia
wolno$ci) — w tej materii zarzuty zostaly podniesione w apelacji obroncy oskarzonego — winno poprzedzi¢ wskazanie,
iz Sad I instancji btednie przyjal, iz T. A. dopuscil sie czynu przypisanego mu w punkcie 3 czeéci dyspozytywnej wyroku
w warunkach art. 64 § 2 k.k., albowiem ustalony w sprawie stan faktyczny, na przyjecie takiej kwalifikacji w zaden
sposoéb nie zezwalal.

Dla przypisania sprawcy powrotu do przestepstwa w warunkach recydywy specjalnej wielokrotnej, o ktérej mowa w
art. 64 § 2 k.k., wymaga m.in. ustalenia, ze sprawca popeil co najmniej trzecie kolejne przestepstwo umyslne w
pewnym szczegbdlnym ukladzie, ktérego cechy opisano w wymienionym przepisie.



W przedmiotowej sprawie, opis czynu zarzucanego i przypisanego oskarzonemu (punkt II, punkt 3 wyroku)
odzwierciedlajacy de facto poczynione w niej ustalenia faktyczne zawieral tymczasem jedynie informacje o
jednokrotnym uprzednim skazaniu T. A. na kare pozbawienia wolnoéci, co prawda w warunkach okre$lonych w art.
64 § 1 k.k., jednakze nie zawieral informacji o skazaniu najwczeéniejszym z punktu widzenia przyjecia recydywy
wielokrotnej i zwiazanym z nim odbyciu kary pozbawienia wolnoSci, co wyklucza w tej sytuacji konstruowanie wobec
T. A. odpowiedzialno$ci (i sankcji) na podstawie art. 64 § 2 k.k.

Powyzsza wada, majaca swoje zZrodlo jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego (k.106) powoduje
konieczno$é reformatoryjnej ingerencji w tres$¢ zapadlego wyroku i jego stosowna korekte, pomimo nie dostrzezenia
tejze wady przez zadnego z apelujacych. Oczywistym jest bowiem, Ze podstawa prawna skazania, jak i wymierzonej
sankcji musi byé bezwzglednie sp6jna z ustalonym w sprawie stanem faktycznym, ktdrego obrazem jest przeciez
opis zarzucanego czynu. Przedmiotowa zmiana, pomimo, iz rzeczywisty stan faktyczny bezwzglednie uzasadnia
zastosowanie art. 64 § 2 k.k. (istota problemu spoczywa w wadliwosci sformulowanego opisu czynu), musi zostac
dokonana (majac na uwadze zaistniala sytuacje procesowa) na korzy$¢ oskarzonego, w zwigzku z faktem zaskarzenia
wyroku li tylko w tym kierunku.

Majac zatem na uwadze powyzsze wzgledy, Sad Okregowy zmienil skarzone orzeczenie w ten sposob, ze ustalil, iz czyn
przypisany oskarzonemu w punkcie 3 czesci dyspozytywnej zostal popelniony w warunkach recydywy z art. 64 § 1k .k.,
przyjmujac, jako podstawe skazania art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., a za podstawe wymiaru kary art. 280 § 1 k.k.

Tak dokonana korekta zaskarzonego wyroku — w ocenie Sagdu Odwolawczego — miala istotne znaczenie w zakresie
rozstrzygniecia o karze wymierzonej wobec T. A. za czyn przypisany w punkcie 3 czeSci dyspozytywnej wyroku,
chocby juz z tego wzgledu, iz rozwazania w zakresie wymiaru kary mozna bylo czyni¢ juz od dolnej granicy
ustawowego zagrozenia, tj. od 2 lat pozbawienia wolno$ci, nie za$ obligatoryjnie powyzej niej. Z tego powodu, nie
deprecjonujac jednoczesnie w zaden sposéb tych okolicznosci podmiotowo-przedmiotowych zwigzanych z czynem,
jakiego oskarzony dopuscil sie w dniu 17 marca 2012 roku na osobie A. A., a wskazanych w pisemnych motywach
przez Sad Rejonowy (vide: strona 21 uzasadnienia wyroku), zdaniem Sadu II instancji kara 2 lat pozbawienia wolnosci
za omawiany wystepek stanowié¢ bedzie wlaéciwa, a przy tym sprawiedliwg i adekwatng sankcje karna, jaka winien
ponie$¢ oskarzony. Kara w tej postaci nie nosi przy tym znamion kary niewspoimiernej w rozumieniu art. 438 pkt 4
k.p.k., w szczegoblnosci kary razaco tagodnej, czy tez razaco surowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego, dokonujac przez pryzmat wskazanego przepisu art. 438 pkt 4 k.p.k. oceny trafnosci
orzeczonych kar jednostkowych za pozostale przypisane oskarzonemu T. czyny, nie sposob zgodzi¢ sie z Sadem
I instancji, iz kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci wymierzone za czyny przypisane w punktach 4 i 5 czesci
dyspozytywnej wyroku sa wlaSciwe z punktu widzenia dyrektyw sadowego wymiaru kary (art. 53 k.k.), celow
stawianych karze i adekwatne w $wietle okoliczno$ci towarzyszacych ich popelnieniu. Czynigc zatem zado$¢ temu,
aby kara orzeczona za przestepstwo nie byla kara ani razaco lagodna, ani tez razaco surows, Sad Okregowy uznal,
iz nalezy obnizy¢ kare orzeczong w punkcie 4 czeSci dyspozytywnej wyroku do 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
za$ kare orzeczona w punkcie 5 czesci dyspozytywnej wyroku do 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Sad Okregowy
nie podzielil natomiast stanowiska obroncy, iz kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, jaka wymierzyl Sad I instancji
wobec T. A. za czyn mu przypisany w punkcie 1 czeSci dyspozytywnej wyroku, a stypizowany w art. 190 § 1 k.k. w zw.
z art. 91 § 1 k.k. stanowi kare ,razaco niewspoimiernie surowa”. Z taka mamy bowiem do czynienia tylko wowczas,
gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna przyjac,
ze zachodzi wyrazna — nie dajaca sie zaakceptowaé — réznica miedzy kara wymierzong przez sad pierwszej instancji
a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 53 k.k. (vide: wyrok SN sygn. III KR 254/73, OSNPG 1974/3-4/51; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 21 wrze$nia 2000 r., KZS 2000/10/37). Baczac zatem na okolicznoSci przedmiotowe i podmiotowe
tego czynu (uwypuklone przez Sad meriti), jak réwniez wlaSciwoS$ci i warunki osobiste oskarzonego oraz sposéb zycia
przed popelnieniem przestepstwa, kara mu wymierzona za 6w wystepek wydaje sie stosunkowo lagodna. Wprawdzie
zgodzi¢ sie nalezalo z obronca, iz na korzy$¢ oskarzonego T. A. przemawial fakt, iz ten przyznal sie do zarzucanego



mu czynu, niemniej w $wietle pozostatych okoliczno$ci sprawy, takowe nie moglo mie¢ istotnego, a tym bardziej
determinujgcego znaczenia.

Zmiany wyroku skutkowaly konieczno$cia dokonania kolejnej korekty orzeczenia poprzez stwierdzenie, iz orzeczenie
o karze lgcznej z punktu 6 czeéci dyspozytywnej wyroku stracilo moc.

Idac dalej, przy ustawowych ramach jej wymierzenia od 2 lat do 4 lat pozbawienia wolno$ci Sad II instancji okreslil
na nowo wysokos$¢ kary tacznej na 2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci stosujac zasade asperacji. Sad Okregowy
kierowal sie wskazywanym w orzecznictwie zwigzkiem podmiotowo-przedmiotowym miedzy pozostajacymi w zbiegu
przestepstwami przez ktéry rozumie sie przede wszystkim podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw,
motywacje i czas popelnienia kazdego z nich (vide: wyrok SA w Krakowie z 2 lipca 1992 r., IT Akr 117/92, KZS 1992,
z. 3-9, poz. 50). Gdy mie¢ zatem na wzgledzie takie okolicznosci, jak in concreto podobienstwo dobr, w jakie godzily
czyny oskarzonego z jednej strony oraz bliski odstep czasu pomiedzy przypisanymi oskarzonemu czynami (zwarto$c
czasowa), kara w postaci przyjetej przez Sad Odwolawczy, jawi sie, jako prawidlowa.

Zaskarzony wyrok w pozostalej czesci, jako prawidtowy, Sad Okregowy utrzymal w mocy.

Na podstawie art. 634 k.p.k. i art. 627 k.p.k. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych i § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 roku w sprawie wysoko$ci i
sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panistwa w postepowaniu karnym, Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego T. A.
na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 420 zlotych, na ktora sklada sie oplata
w kwocie 400 zlotych oraz 20 zlotych tytulem ryczaltu za doreczenie wezwan i innych pism w postepowaniu sagdowym.



