Sygn. akt VI Ka 127/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2013r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Waldemar Maslowski

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2013r.

sprawy A. K.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Bolestawcu

z dnia 16 stycznia 2013r. sygn. akt IT K 1230/12

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. K. w ten sposob, ze:

- w pkt II czeSci dyspozytywnej wyroku w miejsce art. 70 § 1 pkt 1 kk przyjmuje jako podstawe wyznaczenia okresu
proby art. 70 § 2 Kk,

- w pkt VI czeéci dyspozytywnej w miejsce art. 73 § 1 kk jako podstawe oddania pod dozor kuratora sadowego przyjmuje
art. 73 § 2 kk,

II. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
obciazajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

A.K.iP. B.oskarzeni byli o to, ze w dniu 13 kwietnia 2010 roku w B., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu doprowadzili
przedstawiciela Bank (...) SAdo niekorzystnego rozporzadzenia pieniedzmi w kwocie 14.063, 16 z wyplaconymi
na rachunek bankowy tytulem pozyczki na podstawie umowy (...), w ten sposob, ze podali nieprawdziwe dane o
zatrudnieniu w (...)A. P.A.K.jako pomocnik i magazynier, na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od
pazdziernika 2009 r. z wynagrodzeniem 2000 zl miesiecznie a P. B.kierowca — zaopatrzeniowiec, na podstawie art.
umowy o prace na czas nieokres§lony od sierpnia 2009 r., za wynagrodzeniem 2200 zl, co mialo istotne znaczenie
dla udzielenia pozyczki, wprowadzajac przedstawiciela banku w blad co do zamiaru i mozliwoSci wywigzania sie ze
zobowigzania do splaty naleznoéci, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Sad Rejonowy w Boleslawcu wyrokiem z dnia 16 stycznia 2013 r. w sprawie 11K 1230/12:



I. uznal oskarzonego A. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czeSci wstepnej wyroku,
stanowigcego przestepstwo z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 286 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego A. K. kary pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 lata,

III. uznal oskarzonego P. B. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czeSci wstepnej wyroku,
stanowigcego przestepstwo z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 286§ 1 kk
w zw. zZ art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,

IV. na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego P. B. kary pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 2 lata,

V. na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonych A. K. i P. B. obowiazek naprawienia szkody poprzez uiszczenie
narzecz (...) SA kwoty po 7.031, 58 zl od kazdego z nich,

VI. na podstawie art. 73 § 1 kk w okresie proby oddal oskarzonego A. K. pod dozoér kuratora sadowego,
VII. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonych w calo$ci od zaptaty na rzecz Skarbu Panhstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze w odniesieniu do oskarzonego A. K. zlozyl
prokurator, ktoéry zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze przepisOw prawa materialnego, to jest przepisu art. 70
§ 2 kk, poprzez jego niesluszne niezastosowanie i niewskazanie w pkt II sentencji wyroku, jako podstawy prawnej
warunkowego zawieszenia wykonania kary przy jednoczesnym blednym powolaniu jako podstawy prawnej tegoz
zawieszenia przepisu art. 70 § 1 pkt 1 kk oraz art. 73 § 2 kk poprzez jego niestluszne niezastosowanie i niewskazanie
w pkt VI sentencji wyroku, jako podstawy prawnej oddania oskarzonego pod dozoér kuratora, przy jednoczesnym
blednym powotaniu jako podstawy tegoz oddania przepisu art. 73 § 1 kk w stosunku do mlodocianego sprawcy czynu
zabronionego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora jest zasadna.

Oskarzony A. K. jest niewatpliwie mlodocianym zatem Sad Rejonowy blednie w wyroku jako podstawe wyznaczenia
trzyletniego okresu préby przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary przyjat art. 70 § 1 pkt 1 kk zamiast art. 70 §
2 kk oraz zapominajac o statusie mlodocianego oskarzonego blednie wskazal jako podstawe oddania oskarzonego pod
dozor kuratora sagdowego art. 73 § 1 kk zamiast art. 73 § 2 kk. Sad odwolawczy byl w tej sytuacji zobligowany do zmiany
wyroku na podstawie art. 437 § 1 kpk w wyzej wskazanym zakresie w pkt II i VI cze$ci dyspozytywnej co tez uczynil.

W pozostalej czeéci zaskarzony wyrok jako trafny utrzymano w mocy.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania ze wzgledéw shusznosci
albowiem oskarzony nie moze ponosi¢ konsekwencji oczywistych bledéw Sadu.
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