Sygn. akt VI Ka 665/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2012 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2012 1.

sprawy R. D.

oskarzonego z art. 157 § 1 kk

z powodu apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Bolestawcu

z dnia 1 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IIK 483/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. D.uznajac apelacje prokuratora za oczywiScie
bezzasadna,

II. stwierdza, ze koszty sadowe za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

R. D.oskarzony zostal o to ze:

w dniu 14 marca 2012 r. w lokalu mieszkalnym przy ulicy (...)w B.kilkakrotnie dZgnal nozem A. G.powodujac u niego
obrazenia ciala w postaci rany klutej w linii srodkowoobojczykowej prawej ok.1 cm, rany klutej w okolicy kregu Thi2
— 1 cm dlugosci — skutkujgce rozstrojem zdrowia powyzej dni 7.

.o czynz art.157 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Bolestawcu wyrokiem z dnia 1.10.2012 roku w sprawie II K 483/12 uniewinnil oskarzonego R. D.od
popelnienia zarzucanego mu czynu i na podstawie art.632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl Prokurator Rejonowy w Boleslawcu zarzucajac obraze prawa materialnego
tj.art.258 2 k.k. poprzez jego niezastosowanie i nieuzasadnione okolicznoSciami zdarzenia przyjecie dzialania
oskarzonego w warunkach obrony koniecznej mimo Ze ujawnione w toku postepowania dowody i okoliczno$ci w pelni
uzasadnialy uznanie iz oskarzony swoim zachowaniem polegajacym na kilkukrotnym dZganiu pokrzywdzonego nozem
ukierunkowanym na cze$ci ciala ktérych naruszenie moglo spowodowac dla jego zdrowia i zycia bardzo powazne
konsekwencje, a mianowicie w gorna czesé klatki piersiowej i okolice kregostupa — podczas gdy okoliczno$ci zdarzenia,
niewielkie zagroZenie istniejace ze strony pokrzywdzonego, ktéry znajdujac sie w stanie upojenia alkoholowego
jedynie obejmowal oskarzonego, napierajac na niego, nie zadajac mu zadnych cios6w, nie grozac mu, co $wiadczyloby
o niebezpieczenstwie zamachu — przekroczyl granice obrony koniecznej poprzez zastosowanie sposobu obrony



niewspolmiernego do niebezpieczenstwa zamachu. Skarzacy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest oczywiScie bezzasadna.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé¢ nalezy ze skarzacy podniost w apelacji jedynie zarzut obrazy prawa materialnego, co
oznacza ze nie kwestionowat ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji w niniejszej sprawie a jedynie
wskazywal na zastosowanie do tych prawidlowych ustalen nieprawidlowego — jego zdaniem - przepisu kodeksu
karnego.

Przechodzac do kluczowej w niniejszej sprawie kwestii dzialania w warunkach obrony koniecznej podkresli¢ nalezy ze
jest to jedna z najczeSciej wystepujgcych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw apelacyjnych oraz w stanowisku
doktryny instytucji prawa karnego materialnego. W warunkach niniejszej sprawy zwréci¢ nalezy uwage na nastepujace
poglady akceptowane w pelni przez Sad Okregowy w wyzej wymienionym skladzie. Obrona konieczna wymaga
$wiadomego i celowego dzialania motywowanego odparciem bezprawnego, bezposredniego, rzeczywistego zamachu.
Zaatakowany ma prawo odpiera¢ zamach kosztem napastnika cho¢ mial mozno$¢ unikniecia zamachu w inny sposob.
Nie wymaga sie wiec aby zastosowana obrona byla jedynym mozliwym sposobem unikniecia skutkéw zamachu
a uzyte niebezpieczne narzedzie (_jesli nie bylo mniej niebezpiecznego ) nie musi §wiadczyé o przekroczeniu jej
granic.( zob.m.in. R.Goral, kodeks karny, praktyczny komentarz, W-wa 1998r. str. 47 - 48 ). Zastosowana obrona
musi by¢ "konieczna", tj. nie nadmiernie intensywna. Konieczno$¢ owa nalezy rozumie¢ nie tylko w znaczeniu

techniczno - prakseologicznym, ale rowniez w moralno-spolecznym. Obrona jest niewspolmierna wtedy, gdy sprawca

narusza dobro napastnika w wiekszym stopniu, niz byto to konieczne, albo dobro, ktérego naruszy¢ nie bylo
koniecznoS$ci. O niebezpieczenstwie zamachu decyduje szereg czynnikéw, w tym dobro zaatakowane, sila i Srodki
zamachu oraz sposo6b ich uzycia, wladciwos$ci napastnika, czas i miejsce zamachu, wreszcie dynamicznie rozwijajacy
sie przebieg, ktory moze potegowac lub zmniejszy¢ to niebezpieczenstwo. Tylko lacznie, we wzajemnych powiazaniu,
rozpatrywanie caloksztaltu tych okolicznosci moze byé¢ podstawa wniosku o stopniu spotecznego niebezpieczenstwa
zamachu.( Wyrok S.Apel. we Wroclawiu z 17.05 2012 r. I AKa 124/12 LEX nr 1165160 ). Napadniety ma prawo
do obrony skutecznej i to napastnika obcigza ryzyko szkodliwych nastepstw, takze gdy atakuje golymi rekami. Nie

mozna zaatakowanemu stawia¢ wymagan co do sposobu obrony czy doboru narzedzi, o ile mieszcza sie one w
granicach konieczno$ci. Kwestia w jakim stopniu zamach byl niebezpieczny to problem wspoétmiernosSci podjetych

dzialah obronnych a zatem granic obrony koniecznej a nie samego prawa do obrony koniecznej. ( Wyrok S.Apel. w
Lublinie z 18.08.2009 r. II AKa 99/09 LEX nr 523956 ). Z istoty obrony koniecznej wynika, ze ma ona charakter
samoistny, a nie subsydiarny, co oznacza, ze odpieranie zamachu kosztem dobra napastnika jest usprawiedliwione
sama bezprawno$cia i bezpoérednioScia zamachu, a nie brakiem innego racjonalnego sposobu unikniecia zamachu.
Samoistny charakter obrony oznacza takze, ze w jej ramach mozna poswieci¢ dobro napastnika o wyzszej wartosci
niz dobro bronione, co nie wyklucza poshizenia sie nozem przez atakowanego i zadania nim uderzenia. Dzialajacy w
obronie koniecznej moze uzyé takich §rodkéw, jakie uwaza w konkretnych okolicznoSciach za niezbedne do odparcia
zamachu, co oznacza, ze moga to by¢ réwniez przedmioty niebezpieczne badz n6z. Jest bowiem oczywiste, ze prawo
nie powinno ustepowac przed bezprawiem, a zatem napadniety nie musi usuwac sie przed zamachem, lecz ma prawo

broni¢ sie §rodkami odpowiednimi do uzytych w zamachu, byleby tylko nie przekroczyl proporcji dobr wlasciwe;j
obronie koniecznej. ( Wyrok S.Apel. w Lublinie z 22.10.2008 r. I AKa 220/08 LEX nr 477862 ). Instytucja obrony
koniecznej pozwala na uzycie kazdego niezbednego $rodka obrony w celu odparcia zamachu na zdrowie czy zycie, przy
czym narzedzie i sposdb obrony musza by¢ uzyte w granicach koniecznoéci. "Konieczno$¢" jest relatywna wzgledem
zamachu, zar6wno co do sposobu, jak i Srodka obrony, przy czym granice "konieczno$ci" obrony wyznacza "odparcie"
zamachu, a nie szkoda napastnika. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego i literatura stawiaja prawo do skutecznej obrony

przed bezprawnym zamachem. Podkre$laja w szczegdlnoSci, ze obrona powinna mie¢ przewage nad sila, albowiem
obrona zbyt staba prowadzi tylko do niepozadanej wzajemno$ci. W $wietle tych stusznych postulatow dojs¢ trzeba do
wniosku, ze granice obrony koniecznej okresla zaréwno dyrektywa jej umiarkowania, jak i skutecznoéci. Odpierania

ataku, a wiec podejmowania okre$lonych w tym celu dzialan, nie mozna zatem rozpatrywaé abstrakcyjnie, a nalezy




ocenia¢ przy uwzglednieniu konkretnie i realnie wystepujacej sytuacji, z uwzglednieniem okoliczno$ci stosowania tej
obrony oraz realno$ci zamachu, a nie (...) z pozycji skutkéw, jakie ta obrona spowodowata dla napastnika. ( Wyrok
S.Apel. w Lodzi z 7.02.2006 1. I AKa 4/06 Prok. I Pr. — wkl. 2007/5/34). Broniacy sie przed atakiem ma prawo uzycia
takiego przedmiotu, ktdry jest w stanie zapewnié mu odparcie ataku, nawet gdy napastnik postuguje sie gotymi rekami.
Dopuszczalne jest uzycie niebezpiecznego narzedzia nawet w sytuacji gdy atakujacy uzywa jedynie sily fizycznej, o ile
napadniety nie dysponuje innym $rodkiem obrony. ( Wyrok S.Apel. w Krakowie z 31.08.2005 r. I AKa 168/05 KZS
2005/10/23). Dzialajacy w obronie koniecznej moze uzy¢ takich §rodkéw, jakie uwaza w konkretnych okoliczno$ciach

za niezbedne dla odparcia zamachu. Moga by¢ nimi nawet niebezpieczne narzedzia. "Uzycie, zwlaszcza z umiarem,
niebezpiecznego narzedzia nie moze by¢ uznane za przekroczenie granic obrony koniecznej, jezeli odpierajacy zamach

nie rozporzadzal wowczas innym, mniej niebezpiecznym, ale réwnie skutecznym Srodkiem obrony, a z okolicznoéci
zaj$cia wynika, ze zamach ten zagrazal zyciu lub zdrowiu napadnietego” (wyrok skladu 7 sedziow z dnia 11 lipca
1974 r., VI KRN 34/74, OSNKW 1974 nr 11, poz. 198). Nie negujac potrzeby uwzgledniania stanu nietrzezwosci
napastnika przy ocenie wsp6tmierno$ci podejmowanych dzialan przez bronigcego sie, nalezy jednocze$nie stanowczo
przeciwstawié sie wynikajacemu rzekomo stad generalnemu nakazowi "schodzenia nietrzezwemu napastnikowi z
drogi", czy salwowania sie przed nim ucieczka. Pomijajac lezaca u podstaw takiego rozumowania niezrozumiala, a
nawet szkodliwg spolecznie, pobtazliwoéé érodowiska dla os6b nietrzezwych, nie sposéb nie zauwazy¢, ze alkohol
bardzo czesto wzmaga agresje nawet w takich okolicznoéciach. ( Wyrok S.N. z 9.04.2002 r. V KKN 289/99 LEX nr
53340)

Powyzsze zapatrywania prawne odnie$¢ nalezy do ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego. Pierwsza
okoliczno$¢ to wydarzenia ktore nastapily przed zaistnieniem zamachu i obrony. Oskarzony R. D.nie zapraszal
pokrzywdzonego A. G.do swojego mieszkania, ten przyszedl tam z M. C.. Faktem jest ze wszyscy trzej spozywali
razem alkohol, pokrzywdzony pod wplywem alkoholu zaczal zachowywac sie agresywnie najpierw w stosunku do
M. C.ktéry na skutek tego wyszedl z mieszkania, a nastepnie wobec oskarzonego ktory zazadat aby A. G.opuscil
mieszkanie. Pokrzywdzony byl wiec w mieszkaniu R. D.osoba nieproszong, poczatkowo tolerowana, nastepnie
niechciang, ktorej oskarzony mogl sie zasadnie obawiaé. OkolicznoSci tych nie dostrzega skarzacy w swojej apelacji.
Nie stosujgc sie do zgdania opuszczenia mieszkania A. G.uderzyt R. D.pieécia w twarz a nastepnie zaatakowal go
calym swoim cialem chcac go przewréci¢. Wéwezas doszlo do uzycia noza przez oskarzonego ktory kilkukrotnie zadat
nim uderzenia pokrzywdzonemu, prawda ze w niebezpieczng z punktu widzenia zycia i zdrowia cze$¢ ciala bo w
klatke piersiowa. Myli sie jednak skarzacy kiedy twierdzi ze oskarzony zastosowal niewspdimierny §rodek obrony do
niebezpieczenstwa zamachu gdyz ,,..okolicznoSci zdarzenia nie uzasadnialy podjecia az tak dramatycznego sposobu
obrony przez oskarzonego”, bo ze wzgledu na stan upojenia alkoholowego ,,pokrzywdzony sam sobg nie stwarzal
duzego zagrozenia dla oskarzonego” i ,nie do przyjecia jest...zachowanie, gdy czlowiek w odpowiedzi na objecie
go przez inng osobe probujaca go przewrocié dzga ja nozem we wrazliwe na ciele miejsca” ( K.105, k.106 ). Po
pierwsze skarzacy calkowicie abstrahuje od wczeéniejszego uderzenia oskarzonego przez pokrzywdzonego reka w
twarz, co nastapilo przeciez bezposrednio przed naparciem na niego calym cialem i bylo w zwiazku z tym elementem
zamachu. Po drugie stan nietrzezwo$ci pokrzywdzonego nie moze ograniczaé broniacego sie przed nim oskarzonego
w stosowaniu §rodkéw koniecznych do obrony. Po trzecie skarzacy zdaje sie nie dostrzegac dysproporcji sil pomiedzy
atakujacym a bronigcym sie. (...)—letni R. D.jest osoba o (...)lat starsza od pokrzywdzonego a przy tym schorowana (k.
88 — 95 ), przede wszystkim z powaznymi schorzeniami ukladu kostnego, widocznymi trudno$ciami z poruszaniem
sie co mial okazje zaobserwowac nie tylko Sad I instancji ale takze Sad Okregowy na rozprawie odwolawczej. Pomimo
wiec tego ze pokrzywdzony postugiwal sie jedynie ,,gotymi rekami” uzycie przez oskarzonego do odparcia zamachu
noza bylo konieczne jako elementu réwnowazacego dysproporcje sit. Ow néz zabezpieczony w sprawie ( k.26 ), nie
jest przy tym narzedziem o duzych rozmiarach, nic nie sprzeciwia sie twierdzeniom R. D.zawartym w konicowym
wystapieniu na rozprawie odwolawczej ze byl on w koszyku z przyrzadami do pielegnacji paznokci, a oskarzony mial
jeszcze w mieszkaniu inne, bardziej niebezpieczne narzedzia ktérych jednak nie uzyl. To oskarzony wezwal ponadto
na miejsce zdarzenia pogotowie ratunkowe.



Zwazywszy na wszystkie powyzsze okoliczno$ci uznaé nalezato, ze R. D.dzialal w niniejszej sprawie w warunkach
obrony koniecznej, nie za§ w warunkach przekroczenia jej granic i tym samym zarzut zawarty w apelacji nie zastuguje
na uwzglednienie.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. D.uznajac apelacje
prokuratora za oczywiscie bezzasadna.

Na podstawie art.636 § 1 k.p.k. Sad Okregowy stwierdzil ze koszty sadowe za postepowanie odwotawcze ponosi Skarb
Panstwa.



