Sygn. akt VI Ka 592/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2012 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Klara Lukaszewska (spr.)

Sedziowie SO Waldemar Masltowski

SO Andrzej Tekieli

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Zbigniewa Jaworskiego

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2012 r.

sprawy A. D.

oskarzonej z art. 77 pkt 1 ustawy o rachunkowosci i art. 60 § 1 kks w zb. z art. 8 § 1 kks i inne
z powodu apelacji, wniesionej przez oskarzona

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu

z dnia 6 sierpnia 2012 r. sygn. akt IIK 53/12

I. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonej A. D. i na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 kpk postepowanie w sprawie o
sygn. IIK 53/12 umarza,

II. stwierdza, ze koszty sadowe za postepowanie w sprawie o sygn. IIK 53/12 ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

A. D. zostala oskarzona o to, ze:

I. pelniac funkcje p.o. Gléwnego Ksiegowego w (...) Centrum (...) w L., nie prowadzila w okresie od 01.02.2008 r.
do 15.12.2010r. ksigg rachunkowych w (...) Centrum (...), wbrew wymogom okre§lonym w art. 10 ustawy z dnia 29
wrzednia 1994 r. o rachunkowoéci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.), tj. o przestepstwo z art. 77 pkt 1
ustawy o rachunkowosci i o przestepstwo skarbowe z art. 60 § 1 kks i w zbiegu z art. 8 § 1 kks,

I1. pelniac funkcje p.o. Gtownego Ksiegowego w (...) Centrum (...) w L. zwarla w sprawozdaniu finansowym za 2008 r.
nierzetelne dane w ten sposob, ze sporzadzajac z dniem 31.03.2009 r. bilans (...) Centrum (...) w L. na dzien 31.12.2008
r. nie ujela w pozycji ,pozostale naleznosci” oraz w pozycji ,pozostate zobowigzania” kwoty co najmniej 65.106,63 zl,
wbrew wymogom art. 46 ustawy o rachunkowosci, tj. o przestepstwo z art. 77 pkt 2 ustawy o rachunkowosci,

III. peliac funkcje p.o. Gléwnego Ksiegowego w (...) Centrum (...) w L. zawarla w sprawozdaniu finansowym za
2009 r. nierzetelne dane w ten sposob, ze sporzadzajgc z dniem 31.03.2010r. bilans (...) Centrum (...) w L. na
dzien 31.12.2009 r., nie ujela w pozycji ,pozostale naleznosci” oraz w pozycji ,pozostale zobowigzania: kwoty co
najmniej 137.767,67 zl, wbrew wymogom art. 46 ustawy o rachunkowosci, tj. o przestepstwo z art. 77 pkt 2 ustawy
o rachunkowoéci,



A. A. zostala oskarzona o to, ze:

IV. peligc funkcje Dyrektora w (...) Centrum (...) w L., dzialajac w ramach nadzoru, nie prowadzila w okresie od
01.02.2008 r. do 15.12.2010r. ksigg rachunkowych w (...) Centrum (...), wbrew wymogom okre§lonym w art. 10 w
zw. z art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci, tj. o przestepstwo z art. 77 pkt 1 ustawy o rachunkowosci i o przestepstwo
skarbowe z art. 60 § 1 kks w zw. z art. 8 § 1 kks,

V. pehiac funkcje Dyrektora w (...) Centrum (...) w L. zawarl w sprawozdaniu finansowym za 2008 r. nierzetelne
dane w ten sposéb, ze z dniem 31.03.2009 r. zaaprobowal w ramach nadzoru dane w bilansie (...) Centrum (...) w L.
na dzien 31.12.2008 r., w ktérym nie ujeto w pozycji ,pozostale nalezno$ci” oraz w pozycji ,pozostale zobowigzania”
kwoty co najmniej 65.106,63 zl, wbrew wymogom art. 46 w zw. z ar. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowoéci, tj. przestepstwo
z art. 77 pkt 2 ustawy o rachunkowosci,

VI. pehiac funkcje Dyrektora w (...) Centrum (...) w L. zawarla w sprawozdaniu finansowym za 2009 r. nierzetelne
dane w ten sposob, ze z dniem 31.03.2010r. zaaprobowala w ramach nadzoru dane w bilansie (...) Centrum (...) w L. na
dzien 31.12.2009 r., w ktorym nie ujeto w pozycji ,pozostale naleznosci” oraz w pozycji ,pozostale zobowiazania” kwoty
co najmniej 137.767,67 zl, wbrew wymogom art. 46 w zw. z art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowoéci, tj. o przestepstwo
z art. 77 pkt 2 ustawy o rachunkowoéci,

VII. peliac funkcje Dyrektora w (...) Centrum (...) w L. zawarta w sprawozdaniu finansowym za 2010r. nierzetelne
dane w ten sposéb, ze z dniem 14.04.2011r. zaaprobowala w ramach nadzoru dane w bilansie (...) Centrum (...) w L.
na dzien 31.12.2010r., w ktdrym zanizono pozycje ,pozostale zobowigzania z tytulu wynagrodzen” o kwote 72,00 zi
oraz o warto$¢ niewyplaconych wynagrodzen pracownikom w kwocie 3.3011,60 zt wbrew wymogom art. 46 w zw. z
art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowoéci, tj. o przestepstwo z art. 77 pkt 2 ustawy o rachunkowosci.

Sad Rejonowy w Lubaniu wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2012r. w sprawie sygn. akt IT K 53/12:

1. uznat oskarzona A. D. za winna popelniania zarzucanego jej czynu opisanego w pkt I czeSci wstepnej wyroku z tg
rbznica, iz czyn ten zakwalifikowat z art. 60 § 1 kks i art. 77 pkt 1 ustawy o rachunkowoSci w zw. z art. 9 § 3 kks w
zw. z art. 8 § 1 kks i za to, na podstawie art. 60 § 1 kks w zw. z art. 8 § 3 kks wymierzyt jej kare grzywny 150 (stu
piecdziesieciu) stawek dziennych przy przyjeciu, iz jedna stawka dzienna jest rbwnowazna kwocie 50 (pieédziesieciu)
zlotych, a na podstawie art. 77 pkt 1 ustawy o rachunkowos$ci w zw. z art. 8 § 3 kks wymierzyt jej kare grzywny 150 (stu
piecdziesieciu) stawek dziennych pry przyjeciu, iz jedna stawka dzienna jest rbwnowazna kwocie 50 (pieédziesieciu)
zlotych i stwierdzil, iz wykonaniu bedzie podlegac jedynie kara grzywny wymierzona za czyn z art. 60 § 1 kks w zw.
z art. 8 § 3 kks,

2. uznal oskarzona A. D. za winna tego, ze peliac funkcje p.o. Gléwnego Ksiegowego w (...) Centrum (...) w L.
zawarla w sprawozdaniu finansowym za 2008 r. nierzetelne dane, wbrew wymogom art. 46 ustawy o rachunkowosci
tj. czynu z art. 77 pkt 2 ustawy o rachunkowosci i za to, na podstawie art. 77 pkt 2 ustawy o rachunkowoéci wymierzyt
jej kare 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych przy przyjeciu, iz jedna stawka dzienna rownowazna jest kwocie 50
(piecdziesieciu) zlotych,

3. uznal oskarzong A. D. za winng tego, ze peliac funkcje p.o. Gléwnego Ksiegowego w (...) Centrum (...) w L.
zawarla w sprawozdaniu finansowym za 2009 r. nierzetelne dane, wbrew wymogom art. 46 ustawy o rachunkowosci
tj. czynu z art. 77 pkt 2 ustawy o rachunkowosci i za to, na podstawie art. 77 pkt 2 ustawy o rachunkowo$ci wymierzy}
jej kare 8o (osiemdziesieciu) stawek dziennych przy przyjeciu, iz jedna stawka dzienna rownowazna jest kwocie 50
(pietdziesieciu) zlotych,

4. ustalil, iz oskarzona A. A. popelnila zarzucany jej czyn opisany w pkt IV czeéci wstepnej wyroku z ta rbéznica, iz
czyn ten zakwalifikowal z art. 77 pkt 1 ustawy o rachunkowoSci i art. 84 § 1 kks w zw. z art. 8 § 1 kks oraz ustalil, iz
pehiac funkcje Dyrektora w (...) Centrum (...) w L., zawarta w sprawozdaniu finansowym za 2008 r., 2009 r., 2010r.
nierzetelne dane w ten sposob, ze z dniem 31.03.2009 r., z dniem 31.03.2010r. i z dniem 14.04.2011r. zaaprobowala



w ramach nadzoru nierzetelne dane w bilansie (...) Centrum (...) w L. na dzief 31.12.2008 r., na dzieh 31.12.2009 r.
ina dzien 31.12.2010r. wbrew wymogom art. 46 w zw. z art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci i tym samym popelnila
czyn z art. 77 pkt 2 ustawy o rachunkowoSci i art. 84 kks w zw. z art. 8 § 1 kks i przyjal, Ze wina i spoleczna szkodliwo$¢
tych czyndw nie sa znaczne, na podstawie art. 66 § 11 2 kki art. 67 § 1 kk w zw. z art. 20 § 2 kks postepowanie wobec
niej warunkowo umorzyl na okres proéby wynoszacy 2 (dwa) lata,

5.na podstawie art. 85 § 1 kkiart. 86 § 1i 2 kk w zw. z art. 20 § 2 kks polaczyt kary grzywny wymierzone A. D. w pkt
1, 21 3 czeSci dyspozytywnej wyroku i wymierzyl jej jedng kare laczna grzywny w wymiarze 160 (stu sze$édziesieciu)
stawek dziennych przy przyjeciu, iz jedna stawka dzienna réwnowazna jest kwocie 50 (pieédziesieciu) zlotych,

6. na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 § 1 pkt 7 kk w zw. z art. 49 § 1 kk w zw. z art. 20 § 2 kks orzekl od A.
A. $wiadczenie pieniezne w kwocie 5000 (pieciu tysiecy) zlotych platne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej w W.,

7. na podstawie art. 113 § 1 kks w zw. z art. 627 kpk w zw. z art. 633 kpk obciazyt A. D. i A. A. kosztami postepowania
w sprawie po Y2 a na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych, zwolnil
je od koniecznoSci uiszczenia oplaty w sprawie.

Z wyrokiem tym nie zgodzila sie oskarzona A. D., zaskarzajac go co do rozstrzygniecia o karze. Skarzaca zarzucila, jak
nalezy rozumiec razaca niewspolmierno$é orzeczonej wobec niej kary grzywny i domagala sie jej zlagodzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu wobec oskarzonej A. D., niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych we
wniesionym przez nia $rodku odwolawczym zarzutéw wobec zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art.
439 § 1 pkt. 8 k.p.k.

W niniejszej sprawie, prowadzonej bowiem uprzednio pod sygn. akt II Ks 93/11 w dniu 20 grudnia 2011 r. zostal
wydany wobec oskarzonej A. D. i A. A. wyrok nakazowy. Od wskazanego orzeczenia wniosla za poSrednictwem
swojego obroncy sprzeciw wylacznie A. A.. Nie budzi za$ zadnych watpliwoSci, ze jezeli wyrok nakazowy obejmuje
kilku oskarzonych, kazdy z nich ma samodzielne prawo do wniesienia sprzeciwu, niezaleznie od tego, czy istnieje
tzw. lacznosé podmiotowa, czy tez nie. Wyrok nakazowy natomiast zyskuje atrybut prawomocnosci w stosunku do
tych oskarzonych, ktorzy nie wniesli sprzeciwu, w odniesieniu natomiast do pozostalych - postepowanie toczy¢ sie
bedzie dalej. Kazdy bowiem z oskarzonych ma samodzielne prawo do oceny trafnosci zapadlego w stosunku do niego
orzeczenia, ryzyko za$ ewentualnego pogorszenia sytuacji przez wniesienie sprzeciwu ponosi on sam i nie moze ono
rozciagaé sie na pozostatych oskarzonych, ktoérzy srodka zaskarzenia nie wnieéli. (por. Komentarz aktualizowany do
art. 425 — 673 ustawy z dnia 06 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego pod red. J. Grajewskiego, Lex/el. 2012,
komentarz do art. 506 k.p.k.).

Skoro zatem A. D. nie wniosla sprzeciwu od wydanego pod sygn. akt II Ks 93/11 wyroku nakazowego, to orzeczenie
to wobec niej stalo sie prawomocne. Zgodnie za$ z art. 439 § 1 pkt. 8 k.p.k. Sad Odwolawczy zobowigzany jest uchyli¢
zaskarzony wyrok, jezeli zostal on wydany pomimo to, ze postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby
zostalo juz prawomocnie zakonczone. Skoro za$ postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo
prawomocnie zakonczone (wyrokiem nakazowym z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie II Ks 93/11), to wszczete wobec
A. D. postepowanie na zasadach ogo6lnych o te same czyny, a prowadzone pod sygn. akt IT K 53/12 Sadu Rejonowego
w Lubaniu postepowanie karne podlegalo umorzeniu. Jeszcze raz bowiem nalezy podkresli¢, iz na podstawie art. 506
§ 3 k.p.k. wyrok nakazowy utracil w niniejszej sprawie wylacznie moc co do oskarzonej A. A..

Wobec powyzszego Sad Okregowy stosownie do art. 436 k.p.k. ograniczyt rozpoznanie $rodka odwolawczego do
powyzszego uchybienia, podlegajacemu uwzglednieniu z urzedu, gdyz jego rozpoznanie jest wystarczajace do wydania
orzeczenia, a rozpoznanie pozostalych uchybien byloby bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania. Stad tez
orzeczono jak w pkt. I wyroku.



Stosownie za$ do art. 632 pkt. 2 k.p.k. kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt II K 53/12 Sadu Rejonowego w
Lubaniu obcigzono Skarb Panstwa.

Wyk. J.K.



