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11.8Sqd Okregowy w Jeleniej Gorze I11 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Beata Chojnacka Kucharska ( spr.)

Sedzia Pawel Wyrzykowski

Lawnicy: Barbara Cisek, Roman Czarnecki, Szymon Wyszynski
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13.przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lwéwku Slaskim Marka Sledziony

14.po rozpoznaniu w dniach: 25.03.2021r., 27.04.2021r., 10.06.2021r., 22,07.2021r., 07.09.20217.,
17.11. 2021r., 13.12.2021r. 1 21.01.2022r.

15.sprawy:

16. A. D.

17. syna E. i M. zdomu S.
18. urodzonego (...) w L.
20.0skarzonego o to, ze:

1. w dniu 10 listopada 2018 r., w L., kopal i uderzal po glowie i calym ciele M. P. (1) powodujqc
obrzeki tkanek miekkich, otarcia naskoérka i podbiegniecia krwawe glowy- w okolicach oczodotu,
w obrebie twarzoczaszki, i okolicy potyliczno-skroniowej, klatki piersiowej okolicy biodrowej oraz
rak i kolan, ztamania zeber IV, V po lewej stronie i X -po prawej, krwiaki podtwardowkowe i obrzek
mozgu stanowiqcey ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajqcej zyciu,
ktorego nastepstivem byla niewydolnosé krqzeniowa i zgon pokrzywdzonego,

21. . oczynz art. 156 § 1 pkt 2 k.k. 1 § 3 k.k.

22,2, wdniu 28 listopada 2019 r., w W., uzywajgc noza zagrozil A. P. pozbawieniem zycia, a grozba
wzbudzila u pokrzywdzonej uzasadnionq obawe, ze zostanie spelniona,

23. tj.oczyn z art. 190 § 1 k.k.

I. oskarzonego A. D. uznaje za winnego tego, ze: w dniu 10 listopada 2018 r., w L., w mieszkaniu
nalezgcym do S. O. kopal, uderzal rekoma po glowie i calym ciele M. P. (1), nastepnie wyciggnagl
bezwladnego pokrzywdzonego za nogi przed dom w taki sposob, ze pokrzywdzony uderzal
bezwladnie glowg o betonowe schody i tam go kopal po calym ciele, czym spowodowal u
pokrzywdzonego obrzek tkanek miekkich, otarcia naskoérka i podbiegniecia krwawe glowy - w
okolicach oczodolu, w obrebie twarzoczaszki i okolicy potyliczno-skroniowej, klatki piersiowej,



okolicy biodrowej oraz rqk i kolan, zlamania zeber 1V, V po lewej stronie i X -po prawej, krwiaki
podtwardéwkowe i obrzek mézgu stanowiqcey ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajqcej zyciu, przewidujgc mozliwosé powstania tych obrazen i godzqgc sie na to, a
ktorych nastepstivem byla smieré pokrzywdzonego, ktorqg mogl przewidzieé tj. zbrodni z art. 156 §
3 k.k. i za to, na mocy art. 156 § 3 k.k. wymierza mu kare 6 (szesciu) lat pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonego A. D. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt 2 cze$ci wstepnej wyroku
z tym, ze przyjmuje, iz oskarzony grozac A. P. demonstrowal ndz tj. wystepku z art. 190 § 1 k.k. i za to, na mocy art. 190
§ 1 k.k. wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnosci z obowiazkiem wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

ITI. na mocy art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k.iart. 87§ 1 k.k. }aczy orzeczone wobec oskarzonego A. D. kary pozbawienia
wolnoéci i ograniczenia wolnoSci i wymierza mu kare laczng 6 (szeéciu) lat i 1 (jednego) miesigca pozbawienia
wolnosci;

IV. na mocy art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu A. D. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci okres
zatrzymania w sprawie od dnia 11.11.2018r. godz. 2.00 do dnia 13.11.2018r. godz. 00.06 przyjmujac, iz jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci;

V. na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego A. D. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt HI K 115/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektoérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

~7.USTALENIE
FAKTOW




0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

w dniu 10 listopada 2018
r., w L., w mieszkaniu
nalezaeym do S. O.
kopal, uderzal rekoma
po glowie i calym ciele
M. P. (1), nastepnie
wyciagnal  bezwladnego
pokrzywdzonego za nogi
przed dom w taki
sposob, ze pokrzywdzony
uderzal bezwladnie glowa
o Dbetonowe schody i
tam go kopal po calym
ciele, czym spowodowal
u pokrzywdzonego obrzek
tkanek miekkich, otarcia
naskérka i podbiegniecia
krwawe glowy - w
okolicach oczodolu, w

obrebie twarzoczaszki
i okolicy potyliczno-
skroniowej, Kklatki
piersiowej, okolicy

biodrowej oraz rak i
kolan, zlamania Zeber
IV, V po lewej stronie
i X -po prawej,
krwiaki podtwardéwkowe
i obrzek mozgu stanowiacy
ciezki  uszczerbek na
zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu,
przewidujac  mozliwosé
powstania tych obrazen
i godzac sie na to, a
ktoérych nastepstwem byta
$mieré pokrzywdzonego,
ktéra mogt przewidziec




A.D 7.W dniu 28 listopada

2019 r., we W,
demonstrujqc noz
zagrozil A. P.
pozbawieniem zycia,
a grozba wzbudzila u
pokrzywdzonej
uzasadnionq obawe,
Ze zostanie spelniona

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

udowodnione

Ad czyn 1/ Zeznania $wiadka Z. G. k. 144v., 495,

1. Zeznania $wiadka R. S. k. 146v., 496,

- oskarzony A. D. ma brata | Zeznania $wiadka A. P. k.139-140,

D. D. (1) mieszkajacego
w sasiedztwie S. O.. U
S. O. pomieszkiwal byly
konkubent matki braci D.,
M. D. — zmarly M. P. (1);

- W czasie pozostawiania w
konkubinacie M. P. (1) z
matka oskarzonego M. D.
relacje konkubentow nie
ukladaly sie poprawnie,

czesto dochodzilo do
kio6tni, awantur; M.
P. (1) stosowal wobec

konkubiny przemoc, jak i
wobec jej synéw, dreczyl
tej rodziny
fizycznie i psychicznie;
oskarzony twierdzil takze,
ze jego matka byla ofiara
zgwalcen dokonywanych
przez M. P. (1); oskarzony
obwinial M. P. (1) o to, ze
przyczynil sie do Smierci
jego matki

czlonkow

Zeznania Swiadka K. P.
Zeznania $wiadka A. G.
Zeznania Swiadka P. D.

Zeznania $wiadka M. P. (2)

208-209,319-320,354-355,
476v.-479,

k. 262,479-479v.,
k.106v-107v.,514V.

k. 16-18, 149-150,290-291,
512v.-513

k. 110-111, 249-250,361v.,

514-514v.

CzeSciowo  wyjaénienia

oskarzonego A. D.

k. 309-311, 561-561v.

k. 110-111, 249 - 250,361v.,




- w dniu 10 listopada
2018 r. oskarzony A.
D. udal sie do miejsca
zamieszkania swego brata
D. D. (1). W/w wraz z
D. Z. spozywali wspdlnie
alkohol. Przez krotki czas
wraz z nimi przebywal M.
P. (1). W trakcie spotkania
oskarzony kierowal wobec
brata pretensje dotyczace
wymeldowania go przez
brata z mieszkania oraz
poruszyl sprawy dotyczace
ich matki, zachowania
M. P. (1) wzgledem
Pomiedzy braémi
doszlo  wowczas do
powaznej sprzeczki, w
takcie ktorej oskarzony
zostat skaleczony nozem.
Rozdzielita ich wtedy
konkubina D. D. (1) M. P.

(2)

niej.

Zeznania $wiadka M. P. (2)
Zeznania Swiadka D. Z.

Protokot badania
trzezwo$ci oskarzonego

Protokot ogledzin osoby

514-514v.
k. 75-76, 513v.-514.
k.7

k. 13-14

3.

- bedacy pod dzialaniem
alkoholu oskarzony A. D.
w miedzy czasie wykonal
telefon do swego wujka
A. G.,, w sposéb malo
zborny artykulowal mu
pretensje do M. P. (1);
oskarzony zadzwonit takze
do kuzyna P. D. z ktérym
w  bliskich
relacjach. W
tej rozmowy telefonicznej
oskarzony wypowiadal sie
na temat zlych zachowan
M. P. (1) wobec jego
zmarlej matki, o gwaltach
na niej
przez M. P. (1). Powiedzial
kuzynowi, ze idzie spotkaé

pozostawal
trakcie

dokonywanych

sie z M. P. (1), ze wyjaéni
nim. Oskarzony
byl bardzo zdenerwowany.

to z

Protokot badania
trzezwosSci oskarzonego

Zeznania Swiadka P. D.
Zeznania Swiadka A. G.

Zeznania Swiadka J. J.

k.7

k. 16-18, 149-150,290-291,
512v.-513

k. 106v.-107v. , 514v.

k 75-76, 513v.-514




W obawie by oskarzony
nie zrobil niczego zlego,
P. D. zdecydowal,
ze natychmiast pojedzie
do oskarzonego, by
ewentualnie
zapobiec, podejmujac w
proéby
telefonicznego kontaktu z
nim. W tym celu wraz
z kolega - kierujacym
samochodem J. J., P.
D. od razu, noca, udal
sie do miejsca pobytu
oskarzonego

temu

miedzy czasie

4.

- w tym czasie sasiad

D. D. (1, S. O.
w  swoim mieszkaniu
urzadzal impreze
alkoholowg, w  ktorej

oprocz niego brali udzial
pomieszkujacy wéwczas u
niego bezdomni E. S. i
A. R. - konkubenci, A. K.
oraz M. P. (1), ten ostatni
takze tam pomieszkiwal.
W mieszkaniu tym czesto
spozywano alkohol i czesto
pomiedzy w/w osobami
dochodzilo do réznorakich
sprzeczek.

trakcie imprezy
alkoholowej pomiedzy M.
P. (1) a S. O. doszlo
do Kki6étni, M. P. (1)
pchnal gospodarza na
l6zko. Klotnie zainicjowal
M. P. (1) domagajac sie
alkoholu od obecnych.
Zdenerwowany tym E. S.
chwycit M. P. (1) za
sweter i tak przez chwile
sie szamotali, nikt nikogo
wowczas uderzyt.
W pokoju panowal
potmrok, obecni ogladali

- w

nie

Protokot ogledzin miejsca
Zeznania $wiadka P. D.

Czesciowo zeznania

$wiadka E. S.

Zeznania Swiadka A. R.

CzeSciowo zeznania
Swiadka A. K.
CzeSciowo zeznania
Swiadka S. O.

Zeznania Swiadka A. P.
Zeznania Swiadka J. J.

Zapis z WCPR 1z

ogledzinami

k. 10-12

k. 16-18, 149-150,290-291,
512v.-513

k.91v.-92, 939v.
k.97-98

k. 32-33, 80-84
k.28-29,58, 86-87

k. 139-140,
208-209,319-320,354-355,
476v.-479,

k. 255-256,
496-496v.

287-2809,

k. 372-379




telewizje pijac alkohol.
Po  kliku, kilkunastu
minutach otwierajac drzwi

wejSciowe kopnieciem
wtargnal do mieszkania
mezczyzna trzymajac
AU reku przedmiot
przypominajacy kij
bejsbolowy, miat
zamaskowang twarz.

Mezczyzna ten nie
zrobil nikomu krzywdy,
wyszedl bez slowa z
mieszkania.  Nastepnie,
juz  po wyjdciu tego
mezczyzny, oskarzony
A. D. bedac bardzo
zdenerwowany sprzeczka z
bratem, obwiniajac nadto
M. P. (1) o gwalty
na jego matce, wtargnat
do mieszkania S. O.,
w ktorym przebywal M.
P. (1), gospodarz oraz
konkubenci A. R. i E. S,
a takze A. K. W tym
czasie z lazienki wychodzil
E. S., ktory w korytarzu
zostal od razu uderzony
przez oskarzonego z piesci
wtwarz. Do E. S. podbiegla
jego konkubina, gdyz
ten po uderzeniu osungl
sie po futrynie drzwi
na podloge. Wodwcezas
oskarzony podszedl do
siedzacego na stotku w
pokoju M. P. (1), zrzucil
go ze stolka na podloge,
przyduszajac nachylit sie
nad nim, uderzal rekoma
po glowie i calym ciele i
kopat go. W tym czasie
moéwil, ze to jest za
jego matke. Bijac M. P.
(1) zwroécit sie wulgarnie
do E. S. i A. R, by
opuscili mieszkanie, co
natychmiast zrobili. Gdy
w/w opuscili mieszkanie




S. 0., oskarzony
dalej bil pokrzywdzonego,
nastepnie
wyciagnal z mieszkania
za nogi na

bezwladnego

zewnatrz.
Pokrzywdzony uderzat
bezwladnie
betonowe

Réwniez na

glowa o

schody.
podworzu
oskarzony bil, kopal M. P.
(1) po calym ciele, takze
w obecnoéci przybylego
na miejsce J. J. i
kuzyna oskarzonego P.
D.. Oskarzony moéwil im
wtedy, ze to M. P.
(1) gwalcil jego matke.
P. D.
numer alarmowy proszac
o udzielenie = pomocy
M. P. (1).
Takze w trakcie tego
telefonicznego zgloszenia
oskarzony nadal atakowal
pokrzywdzonego. Na
prosby P. D., by przestal,

zatelefonowal na

medycznej

odpowiedzial, 7zZe jego

matka mogla zy¢.

5. Karta medycznych | k. 8
czynnoSci ratunkowych

Swym zachowaniem k. 36, 105

oskarzony spowodowal u | Protokét sekeji i

pokrzywdzonego  szereg | posekcyjny k. 383-387

obrazen ciala tj. obrzek
tkanek miekkich, otarcia
naskérka i podbiegniecia

krwawe glowy - w

okolicach oczodolu, w
obrebie twarzoczaszki
i okolicy potyliczno-
skroniowej, klatki
piersiowej, okolicy
biodrowej oraz rak i
kolan, zlamania Zeber

IV, V po lewej stronie
i X -po prawej,
krwiaki podtwardowkowe
i obrzek moézgu stanowiacy

Opinia sadowo - lekarska

Opinia bieglego pisemna i
ustna

k. 544-547,559-561




ciezki  uszczerbek na
zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu.
Oskarzony zadajac silne
uderzenia rekoma oraz
kopiac  pokrzywdzonego
po calym ciele
przewidywat
powstania tych obrazen
i godzit sie ich
powstanie. Spowodowane

mozliwosé
na

przez oskarzonego
obrazenia

skutkowaly jego $miercia.

ciala

Oskarzony w zaistnialych

okoliczno$ciach  $mier¢

pokrzywdzonego mogl

przewidzied.

Ad. Czyn 2 Zeznania $wiadka A. P. k.139-140,

- w dniu 28 listopada 2019
r., oskarzony pozostajacy
w zwiazku z A. P.

przyjechal do niej do
mieszkania, do W.. W
trakcie pobytu w jej

mieszkaniu demonstrujac

n6éz  zagrozit A. P.
pozbawieniem Zycia, a
grozba  wzbudzita u
pokrzywdzonej

uzasadniona obawe, Ze
zostanie spelniona

wyjadnienia
oskarzonego A. D.

CzeSciowo

208-209,319-320,354-355,
476v.-479

k. 309-311, 561-561v.

0.1. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli nie

przypisano)

czynu

w dniu 10 listopada 2018
r., w L., w mieszkaniu
nalezacym do S. O.
kopal,

uderzal rekoma




po glowie i calym ciele
M. P. (1), nastepnie
wyciagnal  bezwladnego
pokrzywdzonego za nogi
przed dom w taki
sposéb, ze pokrzywdzony
uderzal bezwladnie glowa
o betonowe schody i
tam go kopal po calym
ciele, czym spowodowal
u pokrzywdzonego obrzek
tkanek miekkich, otarcia
naskérka i podbiegniecia
krwawe glowy - w
okolicach oczodolu, w
obrebie twarzoczaszki
i okolicy potyliczno-
skroniowej, Kklatki
piersiowej, okolicy
biodrowej oraz rak i
kolan, zlamania zeber
IV, V po lewej stronie
i X -po prawej,
krwiaki podtwardéwkowe
iobrzek mozgu stanowiacy
ciezki  uszczerbek na
zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu,
przewidujac  mozliwosé
powstania tych obrazen
i godzac sie na to, a
ktérych nastepstwem byta
Smieré pokrzywdzonego,
ktéra mogt przewidziec

7.W dniu 28 listopada
2019 r., we W,
demonstrujqc noz
zagrozil A. P.
pozbawieniem zycia,
a grozba wzbudzila u
pokrzywdzonej

uzasadnionq obawe,
Ze zostanie spelniona.

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty




Ad. czyn 1/

- oskarzony dowiedzial sie
po Smierci M. P. (1), ze ten
gwalcil jego matke,

- oskarzony wyszedl z
mieszkania  brata do
mieszkania S. O., wktorym
przebywal M. P. (1), zeby
porozmawiaé¢ z M. P. (1)
o powodach, dla ktérych
jego brat D. D. (1) jest tak
nerwowy, ze zaatakowal go
nozem,

- oskarzony wszedt do
mieszkania S. O. i
poprosit M. P., by
wyszli na podworze zapali¢
papierosa i porozmawiac
o D. D. (v;
wychodzac pokrzywdzony
M. P. (1) potknal sie i
przewrécil na schodach.
Po tym upadku podniost
sie, chcial
mu pomoéc, pokrzywdzony
zapewnil, Ze nie potrzebuje
pomocy i gdy chcial
usigé¢ na  schodkach,
przewrocil sie ponownie
do tytu uderzajac glowa o
betonowy kraweznik;

wowczas

oskarzony

- oskarzony nie bil
pokrzywdzonego, nie
uzywal zadnej przemocy,
spokojnie, normalnie
rozmawial z

pokrzywdzonym;

- oskarzony nikomu sie nie
zwierzal z tego, ze zrobil
krzywde M. P. (1);

- oskarzony dzwonil do
kuzyna P. D. po to, by
przyjechat po niego; z tych

wyjasnienia oskarzonego
A.D.

k. 309-311, 561-561v.




powodow P. D. pojawil sie
na miejscu;

Ad. Czyn 2/

- oskarzony nie grozil
swojej konkubinie A. P.,
nie bylo takiej sytuacji, by
mial wowczas noz.

wyjasnienia oskarzonego
A.D.

k. 309-311, 561-561v.

7.0Cena DOWOdoéw

1.1.  Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

Ad. Czyn1

1.1/

Zeznania $wiadka Z. G.
Zeznania éwiadka R. S.
Zeznania $wiadka A. P.
Zeznania $wiadka K. P.
Zeznania $wiadka A. G.
Zeznania $wiadka P. D.

Zeznania Swiadka M. P. (2)

Bezsporna okolicznoscia
jest fakt zamieszkiwania
brata oskarzonego D. D.
(1) w sasiedztwie S. O.
oraz to, ze byly konkubent

matki oskarzonego M.
P. (1) pomieszkiwatl
u S. O.. Powyzsze

wynika z jednoznacznych
W swej
Swiadkow. Niewatpliwie
relacje pomiedzy matka
oskarzonego M. D.
a M. P. (1)
ukladaly sie poprawnie.
Stosowanie
fizycznej, psychicznej
przez M. P. (1)
wobec swojej konkubiny
i je wynika
z  konsekwentnych i
spdjnych zeznan czlonkow
rodziny oskarzonego oraz
zeznan Swiadka A. P., bylej
konkubiny oskarzonego.
Takze ona oraz ciotka,
kuzygn P. D., M. P.

(20 -

tre$ci  zeznan

nie

przemocy

dzieci

konkubina brata




oskarzonego, wskazali
na to, ze oskarzony
wiedzial takze o gwaltach
dokonywanych na jego
matce przez konkubenta,
mial do niego ogromny zal
za zle traktowane matki.
O tym poinformowal
P. D. podczas rozmowy
telefonicznej w  dniu
zdarzenia. W $wietle tych
dowodow,
konsekwentnych w swej
treSci 1 jednoznacznych,
nie nasuwajacych zadnych
watpliwosci, a przy tym
informacji pochodzacych z
réznych zrédel, od réznych
niespokrewnionych ze
soba o0s6b, wyjasnienia
oskarzonego, w ktorych
twierdzil, ze dopiero
po Smierci M. P.
(1) dowiedzial sie o
wykorzystywaniu
seksualnym jego matki
jawig sie jako oczywiscie
niewiarygodne.

1.2/

CzeSciowo  wyjaénienia
oskarzonego A. D.,

Zeznania $wiadka M. P.

(2),
Zeznania Swiadka D. Z.,

Protokot badania
trzezwosSci oskarzonego

Protokét ogledzin osoby

W konteksScie wskazanych
dowodéw  nie  budzi
watpliwosci fakt spotkania
sie braci w miejscu
zamieszkania D.  D.
(1) i Kklbtnia, jaka
miedzy nimi zaistniala
oraz  okolicznoéci, w
jakich doszlo do
powstania u oskarzonego
obrazen dloni. Dowodem
obiektywnym

potwierdzajacych fakt
zaistnienia obrazen jest
protokél ogledzin ciala
oskarzonego. Oskarzony
byl zdenerwowany,
wzburzony podczas tego
spotkania i w takim stanie
emocjonalnym znajdowal




sie, gdy opuscil mieszkanie
brata i wudal sie do
sgsiada S. O., by tam
spotka¢ sie z M. P. (1).
Okoliczno$cia bezsporna
jest, ze oskarzony
spozywal wezesniej
alkohol, na co wskazuje
badanie stanu trzezwosci
oskarzonego juz po czynie.

1.3/

Protokot badania
trzezwoSci oskarzonego,

Zeznania $wiadka P. D.,
Zeznania $wiadka A. G.,

Zeznania Swiadka J. J.

Powyzsze dowody
jednoznacznie wskazuja,
ze  oskarzony  bedac
pod dzialaniem alkoholu,
zanim udal sie po
opuszczaniu mieszkania
brata do sasiada,
zatelefonowal do swego
wujka A. G. oraz kuzyna
P. D.. Obaj jego rozmoéwcy
wskazali na stan
nietrzezwosci oskarzonego
podczas tej rozmowy,
trudno$¢ w nawiazaniu
kontaktu slownego, a
takze jego wzburzenie.
Swiadek P. D. slyszac stan
wzburzenia oskarzonego,

poinformowany 0
przyczynach tego
wzburzenia przez
oskarzonego,

poszukiwania M. P. (1),
by wyjaéni¢ z nim
zle traktowanie matki
oskarzonego, gwalty na
niej, chcial jak najszybciej
pojecha¢ do niego, by
zapobiec  ewentualnym
problemom, telefonowat
takze do niego. Szybka,
natychmiastowa  wrecz
reakcja $wiadka, decyzja o
wyjezdzie do oskarzonego
wraz z  kolegg -
korowca samochodu J.
J. dowodzi jednoznacznie,
ze  Swiadek P. D.




powaznie potraktowal
wypowiedzi oskarzonego,
bal sie, by nie doszlo
do jakiego$ tragicznego
wydarzenia z udzialem
oskarzonego i M. P.
(1). Zasady doswiadczenia
zyciowego w takiej sytuacji
wykluczaja wersje, jakoby
oskarzony, jak wyjasnil,
chcial wowczas rozmawiaé
z M. P. (3) o
brutalnym  zachowaniu
jego brata. Zeznania A.
G., P. D., kategorycznie
temu przecza, a takze
pozostale dowody, ktore
zostang ocenione ponizej,
$wiadcza jednoznacznie
o innym powodzie
poszukiwania M. P. (3)
przez oskarzonego, a
wskazanym przez Swiadka
P.D..

1.4/

Protokol ogledzin miejsca,
Zeznania $wiadka P. D.,

CzeSciowo Zeznania
$wiadka E. S.,

Zeznania $wiadka A. R.,

CzeSciowo zeznania
$wiadka A. K.,

Czesciowo zeznania
$wiadka S. O.

Zeznania S$wiadka A. Z.
$wiadka J. J.,

Zapis z (...) z ogledzinami

O tym, co dzialo sie przed
wejSciem oskarzonego
do mieszkania S. O.
zeznali uczestnicy libacji
alkoholowej. Ich relacja
nie jest w tym
zakresie zbiezna, zeznania
Swiadkbw  rbézniga  sie
od  siebie, jednakze
zawierajg pewne spojne
elementy, ktore pozwolily
na odtworzenie tego,
co dzialo sie zanim
oskarzony wtargnal do
tego mieszkania. W tym
zakresie Sad wuznal, ze
wiarygodnymi sa zeznania
swiadka A. R.. Relacja
jej konkubenta E. S.
wprawdzie wskazuje na
spozywanie alkoholu przez
osoby  znajdujace  sie
w mieszkaniu S. O,
konflikty miedzy nimi,




jednakze $wiadek nie
byl w stanie i to
zardbwno w postepowaniu
przygotowawczym,  jak
i sadowym opisac
tego, co dzialo sie
tego wieczoru. Swiadek
juz w  postepowaniu
przygotowawczym

wskazywal na klopoty
z pamiecia spowodowane
doznanym przez niego juz
wczesniej urazem glowy,
co potwierdzil zeznajac
takze  przed  Sadem,
natomiast odwolywal sie
do tego, co zapamietala ze
zdarzenia jego konkubina
A, R,  ktéra Dbyla
naocznym Swiadkiem.
Klopoty z  pamiecia
Swiadka, zwigzany z
tym problem odtworzenia
przebiegu zdarzenia
spowodowal, ze mimo, iz
Swiadek byl na miejscu
zdarzenia, jego zeznania
A niklym stopniu,
wskazanym wyzej,
pozwolily na odtworzenie
jego przebiegu. Relacja
swiadka A. R. jest
natomiast zborna, zawiera
chronologie zdarzen,
opisuje kolejno, co
wydarzylo sie A
mieszkaniu S. O., az
do ich wyjécia. Sposéb
wypowiedzi $wiadka
wskazuje, ze $wiadek
opisala to  zdarzenie
w sposbb, w jaki je
zapamietala, obiektywnie,
nie  ubarwiajagc  jego
przebiegu i nie
przeinaczajac faktow. Sad
nie znalazl podstaw, by
zeznania tego $wiadka
podwazyé zwlaszcza, ze
A czesci znajduja




potwierdzenie w drugich
zeznanych uczestnika
libacji alkoholowej
swiadka A. K., zloZzonych
w dniu 16 listopada 2018r.
Sad wuznal przy tym,
ze Szczerymi zeznaniami
tego Swiadka, zlozonymi
zgodnie z tym co $wiadek
zapamietal, byly zeznania
zlozone przez $wiadka jako
drugie. Swiadek wskazal
bowiem, ze zeznania
zlozone przez niego jako
pierwsze nie opisujg tego,
co wydarzylo sie w
mieszkaniu S. O., zlozyl
je obawiajac sie o siebie,
motywowany strachem. O
szczeroSci tych zeznan
$wiadczy to, ze Swiadek A.
K. skladajgc te zeznania
spbjnie ze $wiadkiem
A. R. wskazal, ze E.
S. zostal uderzony w
twarz i upadl, podbiegla
wowcezas do niego A. R,
po czym oboje wyszli
z mieszkania, a takze
przytoczyt opisywang
przez A. R. sytuacje
whbiegniecia do mieszkania
osoby z przedmiotem
przypominjacym kij
bejsbolowy. W  tym
zakresie zeznania $wiadka
nie sa jednak stanowcze,
chronologiczne i zawieraja
sprzecznos$ci. Swiadek
chaotycznie opisywal te
zdarzenia, nie byl pewien,
czy mezczyzna, ktory
wbiegt do mieszkania, mial
ze soba jakie§ narzedzie,
przedmiot, by nastepnie
zeznaé, ze mezczyzna ten
bil patka pokrzywdzonego.
Zdaniem Sadu $wiadek
w tych zeznaniach opisal
przebieg zdarzenia tak,




jak go zapamietal, przy
cZym  zZwazywszy  na
chaotyczno$¢ tych zeznan,
jego relacja tylko w
czeSci stanowila podstawe
ustalen faktycznych
mianowicie w tej, w
ktérej pozostaje spojna z
zeznaniami $wiadka A. R..
W ocenie Sadu to wlasnie
zeznania $wiadka A. R.
zastluguja na uznanie, ze
odzwierciedlaja
rzeczywisty przebieg
zdarzenia, gdyz oprocz
ich stanowczoSci, o
czym byta mowa
powyzej,  koresponduja
zZ opinia bieglego
medyka i stwierdzonymi
na ciele zmarlego
obrazeniami ciala, na
ktérych nie stwierdzono
charakterystycznych
obrazen pochodzacych od
uderzen kijem, czy palka.
Wskaza¢ jednak nalezy, ze
Swiadek A. K. byl pewny,
ze  mezczyzna,  ktory
wtargnal do mieszkania S.
O. zadal pokrzywdzonemu
szereg ciosOw, na co
wskazala takze $wiadek
A. R.. Zeznania $wiadka
A. K co dalszego
przebiegu tego zdarzenia,
juz w momencie, gdy
A. R. nie bylo w
mieszkaniu, sa natomiast
stanowcze i kategoryczne.
I tak jak $wiadek nie
byl pewien poczatkowego
przebiegu zdarzenia, tak
kategorycznie zeznal,
w  jaki spos6b  ow
mezczyzna wyciagnat
pokrzywdzonego z
mieszkania wskazujac, ze
po zadaniu M. P. (1)
szeregu ciosow, silnych,




skoro pokrzywdzony byl
po nich juz bezwladny,

nastepnie za nogi
wyciagnat

pokrzywdzonego na
zewnatrz, a  ciaggnac

go tak pokrzywdzony
uderzal bezwladnie glowa
o  betonowe  schodki
przed posesja. Wielosé
obrazen powstalych na
ciele M. P. (D
znajduje odzwierciedlenie
w protokole posekcyjnym

pokrzywdzonego i
wydanych nastepnie
opiniach bieglych:

pisemnych i ustnych.
W ocenie Sadu choé
Swiadkowie A. R. i
A. K. nie wskazali
na osobe sprawcy, to
niewatpliwie mezczyzna,
ktéory  dotkliwie  pobil
pokrzywdzonego A
mieszkaniu, po czym
wywlekl go na zewnatrz,
byl oskarzony A.
D.. Charakterystyczne
bowiem jest w wypowiedzi
swiadka A. R., ze
mezczyzna ten, jak
bit w jej obecnosci
pokrzywdzonego mowil,
ze ,to za  matke”.
Jesli powiaze sie
to zZ opisywanymi
m.in. przez $wiadka
P. D. telefonicznymi
wypowiedziami
oskarzonego
poprzedzajacymi to
zdarzenie, wzburzeniem
oskarzonego, jego silnym
zdenerwowaniem,
niewatpliwie sprawca
pobicia, o ktéorym zeznali
A.R.iA. K. byl oskarzony.
To oskarzony udat sie
zdenerwowany do S. O.,




tam spotkal sie z M. P.
(1) i tam go dotkliwie
pobit.  Niewiarygodnymi
sg zatem w kontekscie
tych dowoddw wyjasnienia
oskarzonego, jakoby chcial
rozmawiaé zZ
pokrzywdzonym o swoim
bracie, wyszedl z nim
spokojnie przed budynek,
pokrzywdzony tam sie
dwukrotnie = przewr6cit.
Gdyby rzeczywiScie tak
bylo, to nalezy podkresli¢,
ze w  efekcie tych
upadkéw pokrzywdzony,
jak zaopiniowal ustnie
biegly sadowy, nie mialby
tak wielu obrazen ciala i
w tak réznych miejscach.
Zeznajacy  Swiadkowie,
ktorzy wiedzieli
pokrzywdzonego  przed
tym zdarzeniem
kategorycznie wykluczyli,
by mial wezesniej
jakiekolwiek widoczne
obrazenia na ciele, nie
uskarzal sie tez na
zadne dolegliwo$ci. To
kategorycznie = wskazuje
na to, ze wszystkie
te obrazenia ujawnione
w protokole sekcyjnym
powstaly w  efekcie
zamierzonego, celowego
dzialania oskarzonego. O
niewiarygodnoSci

twierdzen  oskarzonego
Swiadcza takze to, ze
w momencie przyjazdu
na miejsce kuzyna P.
D. wraz z kierujacym
samochodem J. J.,
oskarzony kopal lezacego
na ziemi pokrzywdzonego.
Widzial to dokladnie
Swiadek J. J.iwkonteksScie
konsekwencji jego zeznan
oraz przeprowadzonej




konfrontacji pomiedzy
nim a zeznaniami P.
D., braku zainteresowania
$wiadka rozstrzygnieciem,
jakiegokolwiek konfliktu
Swiadka z oskarzonym
jego zeznania sa w pelni
wiarygodne. Znajduja
takze potwierdzenie w
zarejestrowanej rozmowie
dotyczacej zgloszenia
interwencyjnego w celu
uzyskania pomocy
medycznej dla
pokrzywdzonego. Takze w
trakcie tego telefonicznego

zgloszenia oskarzony
zachowywal sie
agresywnie wobec

pokrzywdzonego M. P.
(1), a jego wypowiedzi
$wiadcza o towarzyszacej
mu motywacji -
zachowania

pokrzywdzonego  wobec
matki oskarzonego. Sad

nie mial zadnych
watpliwosci co do
tego, ze wszystkie

przypisane oskarzonemu
obrazania powstaly w
efekcie jego zamierzonego
dzialania takze dokonujac
oceny zeznan Owczesnej
konkubiny  oskarzonego
$wiadka A. P.. Swiadek
wskazala bowiem, ze
oskarzony poprzez
wiadomo§é tekstowa
wyslana na jej telefon
poinformowal  jg, zZe
on spowodowal $mierc
pokrzywdzonego. Istotne
jest, ze po tej wiadomosci
tekstowej, gdy relacje
pomiedzy oskarzonym, a
Swiadkiem A. P. byl bardzo
dobre, w sytuacji intymnej
oskarzony zwierzyt sie jej,
w jaki sposéb zachowal sie




wobec  pokrzywdzonego.
Chot¢ ta jego relacja nie
byla dokladna, to wynika
z niej jednoznacznie,
ze dotkliwie pobil

pokrzywdzonego.
Wskazal, ze wyciagnal
go ,za szmaty” z

mieszkania S. O. i
jak zeznala powiedzial:
»hna tych schodach
dokonczylem”. Istotne
jest, ze ten opis przebiegu
zdarzenia koresponduje z
zeznaniami $wiadkow: A.
R. i drugimi zeznaniami
zlozonymi przez $wiadka
A. K.. Wprawdzie swiadek
A. P. pozostaje obecnie w
konflikcie z oskarzonym,
to owa spojno$c jej
relacji z zeznaniami w/w
Swiadkow daje podstawy
do twierdzenia, ze jej
zeznania polegaja na
prawdzie. O prawdziwoSci
tych zeznan przekonuje
rbwniez to, ze oskarzony,
jak zeznala, mial jej
takze  powiedzie¢, ze
wczesniej telefonowal do
A. G., co w/w potwierdzil
podczas  przeshichania.
Tym samym wyjaSnienia
oskarzonego odnoscie
przebiegu zdarzenia, jego
zachowania wobec
pokrzywdzonego,

niezwierzania sie nikomu,
zostaly zakwestionowane
w caloéci, a opisywane
przez niego dwa upadki
pokrzywdzonego zostaly
ocenione jako przyjeta
przez oskarzonego linia
obrony, ktéra mialaby
tlumaczy¢ powstanie u
pokrzywdzonego

Smiertelnych obrazen
ciala. Odnoszac  sie




natomiast do zeznan
swiadka S. O., to
oprocz ustalenia 0s6b
przebywajacych w jego
mieszkaniu i faktu
przebywania tam M. P.
(1), pobicia go, zwazywszy
na istotnag zmienno$é
tych zeznan, rozbiezno$ci

w zeznaniach, na
ich podstawie nie
przeprowadzono
odtworzenia  przebiegu
przedmiotowego

zdarzenia. Zdaniem Sadu
Swiadek w swych
zeznaniach zmierzal do
nieujawnienia

rzeczywistego przebiegu
zdarzenia, przedstawial
rbzne wersje zdarzenia,
a jego zamiarem bylo
umozliwienie unikniecia
przez sprawce
odpowiedzialno$ci karne;j.

1.5/

Karta medycznych
czynnosci ratunkowych,

Protokot sekeji i
posekeyjny,

Opinia sadowo — lekarska,

Opinia bieglego pisemna i
ustna

Ocena dowoddéw wskazana
powyzej data podstawy do
kategorycznego ustalenia,
ze wszystkie obrazenia
opisane w  protokole
posekcyjnym zostaly
spowodowane  celowym
dzialaniem oskarzonego.
Dokumentacja medyczna
jest w pelni wiarygodna,
nie byta kwestionowana w
trakcie postepowania. Sad
dokonujac oceny opinii
wydanych przez bieglych
medykéw uznal je w
calo$ci za rzetelne. Zostaly
wydane przez  osoby
uprawnione, dysponujace
duzym doswiadczaniem
zawodowym, sa przy tym
jasne, logiczne, spdjne, nie
zawieraja  sprzeczno$ci.
Chot opinia zlozona przez




bieglego powolanego w
postepowaniu sgdowym w
niewielkiej cze$ci ro6zZni
sie od opinii bieglego
wydanej w postepowaniu
przygotowawczym - co do
bezposrednich  przyczyn
zgonu pokrzywdzonego, to
owa drobna rdznica w
zaden sposob nie rzutuje
na ustalenie zaistnienia
spowodowanych przez
oskarzonego obrazen ciala
stanowiacych chorobe
realnie zagrazajaca zyciu,
a co do tego faktu w
opiniach bieglych nie ma
sporu i w jej efekcie zgonu

pokrzywdzonego.
Ad. czyn 2 Zeznania $wiadka A. P., Niewatpliwie zwiagzek
oskarzonego z A.
CzeSciowo  wyjasnienia | p. mial burzliwy
oskarzonego A. D. charakter; konkubenci

czesto rozstawali sie, po
czym wracali do siebie.
Mimo to, Sad nie znalaz}
zadnych  podstaw do
tego, by zakwestionowaé
wiarygodno$c zeznan
Swiadka A. P.. Jej zeznania
sqa konsekwentne. Sad
zwrdcil uwage na to, ze
w swych zeznaniach, choé¢
Swiadek wyrazala emocje,
zal do  oskarzonego,
to nie zmierzala do
tego, by w zeznanych
w jakikolwiek  spos6b
pograzyé oskarzonego,
przypisa¢ mu zachowanie,
ktére nie mialo miejsca.
Dokladnie opisala, jak
przebiegalo spotkanie,
podczas ktorego
oskarzony demonstrowat
noz, jakie stowa oskarzony
woéwcezas wypowiadal i w
tej czeSci jej zeznania




sa spoOjne, zbiezne z
poprzednimi zlozonymi w
postepowaniu

przygotowawczym. Gdyby
zdarzenie przebiegalo
w sposob opisany

przez oskarzonego, ktory
nie kwestionowal swego
przyjazdu do
spotkania z nig, a jedynie
uzycia wobec niej grozby,
z  pewnos$cig
nie szukalaby pomocy
u funkcjonariuszy Policji.

Swiadka,

Swiadek

Jej zachowanie wowczas
dowodzi, ze bala sie
oskarzonego.

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

Ad1i2

Wyjasnienia oskarzonego

Oskarzony konsekwentnie
zaprzeczal
sprawstwu co do przebiegu

swemu

inkryminowanych

zdarzen. Jego wyjaénienia
$q sprzeczne z pozytywnie
zweryfikowanym,

wiarygodnym materialem
dowodnym, w tym tez
nie daja sie pogodzi¢ z

zasadami do$wiadczania
zyciowego. Taka ocena
wyjasénien  oskarzonego

wynika z oceny dowodow
dokonanej powyzej.




7.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 1.3. Podstawa prawna | Iill A.D
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Ad. Czyn z pkt I wyroku

Oskarzony swym
zachowaniem
polegajacym na celowym,
zamierzonym,

wielokrotnym zadawaniu
uderzen pokrzywdzonemu
z duza sila, uderzanie

rekoma i  kopaniem
obutymi stopami,
wleczeniem po  ziemi,
glowie spowodowat
wystapienie skutku w
postaci ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu
pokrzywdzonego,

odpowiadajacego postaci
choroby realnie

zagrazajacej zyciu (art. 156
§ 1 pkt 2 kk.). Taka
choroba jest kompleks
obrazen ciala powstalych
u pokrzywdzonego
opisanych  szczegblowo
w  wyroku. W  tym
zakresie  jednoznacznie
wypowiedzieli sie w swych
opiniach pisemnych i
ustnej biegli lekarze, a
przytoczona przez nich




argumentacja nie budzi
zadnych  zastrzezen i
prowadzi do wniosku po
dokonaniu oceny caloSci
materialu  dowodowego,
ze u pokrzywdzonego
powstala tego rodzaju
choroba w efekcie
zachowania oskarzonego.
Choroba realnie
zagrazajaca  zyciu nie
musi byt bowiem
leczona w sposob dlugi,
czy dlugotrwaly, a
jedynie jej dynamiczny
przebieg, nieprzerwany
odpowiednim leczeniem,
decyduje o tym, ze
jest  choroba  ciezka
zagrazajaca zyciu. Szybkie
udzielenie pomocy moze
przywrocié choremu
zdrowie w  czestokroc
krotkim czasie, lecz brak
tej pomocy musialby
prowadzi¢ do  zejScia
$miertelnego. Na takie
okoliczno$ci wskazali
biegli w swych opiniach
opisujac rodzaj powstalej
u pokrzywdzonego
choroby, zatem nie
ma watpliwoséci, ze u
pokrzywdzonego

wystapila choroba realnie
zagrazajaca zyciu. Silne,
wielokrotne  zadawanie
uderzen rekoma i kopanie
obutymi  stopami w
cale cialo, w tym w
glowe, daje bez zadnych
watpliwosci podstawy do
ustalenia, ze obiektywnie
oskarzony  przewidywal
powstaly skutek. Sposo6b
dzialania  oskarzonego,
jego  brutalno$¢, sila
ciosdow i ich
umiejscowienie $wiadczy
o tym, ze oskarzony




obejmowal Swiadomoscia
mozliwo§¢ spowodowania
swoim zachowaniem
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu pokrzywdzonego
i na nastgpienie
takiego skutku sie
godzil. Postaé¢ ciezkiego
uszkodzenia ciala nie
musi byé sprecyzowana
w $wiadomos$ci sprawcy.
Objecie zamiarem
spowodowania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu
przyja¢ moze  postaé
zamiaru ogoélnego i w
tej sprawie taki zamiar

nalezalo oskarzonemu
przypisac. Obrazenia,
ktére spowodowal
oskarzony, w normalnym
przebiegu zdarzenia

prowadza do Smierci
ofiary. Kazdy dysponujacy
przecietnym zasobem
wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego czlowiek, zdaje
sobie bowiem sprawe z
tego, ze zadawanie drugiej
osobie silnych uderzen w
tak wazne dla zdrowia
i podatne na urazy
czeSci ciala, jakim jest
klatka piersiowa, brzuch,
czyli tuldow, glowa moze
spowodowa¢ Smierc¢ tej
osoby (podobnie: wyrok
SA w Krakowie z 29
kwietnia 2013 r.,, II
AKa 62/13, Lex 1321950).
Ponadto, dla kazdego
czlowieka dysponujacego
przecietnym zasobem
wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego  zrozumialym

jest, ze skutkiem
tak dotkliwego pobicia
prowadzacego do
bezwladnosci ciala,

wleczenie czlowieka po




betonowych schodach
na dwoér, gdy ofiara
glowa bezwladnie uderza
o  betonowe  stopnie
schodow, kopanie go
nastepnie na podwoérzu,
zawiadomienie dopiero po
jakim§ czasie, a nie
od razu, przez inne
osoby nie za$ oskarzonego,
shuzb medycznych, bedzie
jego S$mier¢. Zachowanie

oskarzonego podczas
zglaszania potrzeby
udzielenia

pokrzywdzonemu pomocy
medycznej  przez  P.
D. nie wskazywala na
troske o stan zdrowia
pokrzywdzonego. Wrecz
przeciwnie, podczas
zglaszania potrzeby
pomocy  pokrzywdzony
dalej byt atakowany przez
oskarzonego. Oskarzony
mogl przewidzieé, gdy bil
pokrzywdzonego,

nastepstwa swego czynu
w postaci $mierci
pokrzywdzonego.

Whnioskowa¢ to nalezy
z sily, wieloSci i
umiejscowienia zadanych
uderzen. Oskarzony gdy
ciaggnal pokrzywdzonego
7z mieszkania wiedzial,
ze  pokrzywdzony nie
rusza sie, jego cialo

jest bezwladne. To
oznacza, ze oskarzony
mial $wiadomosé
niebezpieczenistwa
zagrazajacego zyciu
pokrzywdzonego

wynikajgcego z obrazen,
ktérych doznal. Oskarzony
jest ~przecietnie
do$wiadczonym

czlowiekiem”, ktory nie
majac wiedzy medycznej




potrafi rozeznac
niebezpieczenstwo zZ
zachowania, ktore jest
typowe (podobnie: wyrok
SA  we Wroclawiu z
dnia 15 pazdziernika 2009
r, II  AKa 297/09,
Lex 534421). Zachowanie
oskarzonego po pobiciu
pokrzywdzonego,
obojetnosé na  jego
los $wiadczy o tym,
ze oskarzony mogl
przewidzieé $mieré
pokrzywdzonego.
Oskarzony przewidywal,
ze  jego  zachowanie
doprowadzi do powstania
ciezkich obrazen ciala
pokrzywdzonego, z czym
sie godzil oraz mogl
przewidzieg, ze
spowodowane przez niego
obrazenia ciala oraz
pozostawienie  dotkliwie
pobitego pokrzywdzonego
bez zadnej pomocy
moze doprowadzi¢ do
jego émierci. Smieré M.
P. (3) byla wynikiem
zachowania oskarzonego
wyrazajacego sie w
dzialaniu.
Niebezpieczenstwo  dla
pokrzywdzonego wynikalo
z dzialania oskarzonego,
a zatem  jest on
odpowiedzialny takze
za skutek w postaci
$mierci pokrzywdzonego.
Oskarzony umySlnie, z
zamiarem ewentualnym
zrealizowal znamiona typu
zasadniczego okre$lonego
wart. 156 § 1 pkt 2 k.k., ale
nie obejmowal zamiarem
skutku w postaci
$mierci pokrzywdzonego.
Dla oskarzonego skutek
w postaci Smierci byt




natomiast  obiektywnie
mozliwy do przewidzenia
(art. 9 § 2 kk)
W efekcie obrazen
spowodowanych przez
oskarzonego

pokrzywdzony zmart.
Ad. czyn z pkt IT wyroku

Oskarzony kierujac grozbe
pozbawienia zycia wobec
pokrzywdzonej A. P.
dzialal w zamiarze
bezposrednim.

Demonstrujac przy tym
n6z pokrzywdzona bala
sie grozby,
wiedzac przy tym o
klopotach ze zdrowiem
psychicznym oskarzonego
grozbe te traktowala
powaznie, obawiala sie
jej spehlienia. Podobnie
takie zachowanie ocenilby

realizacji

obiektywnie przygladajacy

sie temu  postronny

czlowiek.

# 1.4. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania




# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

1.7. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach
uniewinnienia
~.KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwigzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
A.D I ill Iill Oskarzony  wielokrotnie

uderzal pokrzywdzonego
z duza silg i agresja,
a tym samym mial
pelna $wiadomo$¢ tego, ze
zadaje mu w ten sposéb
bol i powoduje znaczne
cierpienie. Pokrzywdzony
byt takze uderzany =z
duza sila obutg stopa.
To takze sprawialo mu
cierpienie. Pokrzywdzony
lezal

podlodze,
sie obroni¢ przed agresja
oskarzonego, nie broni

wowcezas na
nie mial jak




sie, a mimo to atak byl
kontynuowany. Oskarzony
w tych okolicznoéciach
mial nad pokrzywdzonym
istotng przewage fizyczna,
a mimo to wykazal
sie duzym natezeniem
zlej woli. Pokrzywdzony
nawet nie  prébowal
sie broni¢, lezal, gdy
oskarzony go bil, co
$wiadczy o nieustepliwos$ci
oskarzonego w dziataniu.
O  nieustepliwo$ci w
dzialaniu $wiadczy i to,
ze po dotkliwym zadaniu
pokrzywdzonemu cios6w
wywlekl go z domu i
tam dalej bil. To musialo
potegowaé cierpienia
pokrzywdzonego i @z
pewnoscia bylo dla niego
upokarzajace. Zadane
pokrzywdzonemu  ciosy
spowodowaly powstanie
powaznych obrazen, a o
natezeniu sily $wiadczy
ich charakter. w
efekcie  tych  obrazen
pokrzywdzony zmarl.
Oskarzony  spowodowat
obrazenia ciala u
pokrzywdzonego dzialajac
w zamiarze ewentualnym.
Oskarzony nie wezwal
pomocy medycznej, los
pokrzywdzonego byl mu
obojetny, wrecz cieszyl sie
tego, jaka krzywde mu
wyrzadzil. Pokrzywdzony
zostal zaatakowany z
powodu zlego traktowania
matki oskarzonego ale tez
niesprawdzonej

informacji o gwaltach na
niej; pokrzywdzony mial
prawo czuc¢ sie bezpiecznie
w miejscu, gdzie zostal
zaatakowany,  mieszkal
tam, oskarzony wcze$niej




nie okazywal mu agresji.
Oskarzony byl wowczas
pod wyraznym dzialaniem
alkoholu. Przytoczone
okoliczno$ci Swiadcza
o  wysokim  stopniu
spolecznej  szkodliwosci
czynu oskarzonego i winy.

Oskarzony grozby karalnej
dopuscit sie wobec
swojej konkubiny, osoby
bliskiej, w jej miejscu
zamieszkania, bez zadnego
powodu, w obecnoSci
malego dziecka,
demonstrujgc
niebezpieczne narzedzie-
noz. Dzialat Z
premedytacja. Stopien
spolecznej szkodliwosci i
winy ocenié nalezalo jako
wysoki.

Sad mial na uwadze
wymierzajac kary
oskarzonemu takze jego
dotychczasowy styl zycia,
naduzywanie  alkoholu,
sklonnosci do agresji,

o} czym Swiadczy
chocby demonstracyjne
pokazywanie

pokrzywdzonej noza oraz
jego uprzednia karalno$c.

Kary odpowiadaja
stopniowi spolecznej
szkodliwoéci 1 winy
oraz uwzgledniaja cele
zapobiegawcze i
wychowawcze wobec
oskarzonego, a takze
potrzebe  ksztaltowania
$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

III.

Zwazywszy na to, ze
istnieje zbieznos¢ czasowa
pomiedzy popehmionymi




przestepstwami

uwzgledniajac ich
charakter, rodzaj i wymiar
kar jednostkowych
zastosowano zasade
zblizong do pelnej
absorpcji.

Iv. Zaliczono okres
zatrzymania na poczet

kary lacznej pozbawienia
wolno$ci, stosownie do
tredci art. 63 § 1 k.k.

7.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla

odnie$¢ sie
kwestii

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
czedciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

innych
uzasadnienia, Ww

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji

stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci




Oskarzony przebywa w
jednostce penitencjarnej,
nie uzyskuje dochodow
ma na utrzymaniu dwoje
dzieci, a zatem nie
jest w stanie ponie$é
kosztéw postepowania, od
poniesienia ktérych zostat
w calosci zwolniony

7.1Podpis

SSO Beata
Kucharska
Wyrzykowski

Chojnacka
SSO  Pawel




