Sygn. akt III K 109/20
WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 marca 2021r.
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w 111 Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Robert Bednarczyk
Protokolant Patrycja Kulig
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Aleksandry Panek- Troé¢
po rozpoznaniu w dniu 15.03.2021r.
sprawy
M. P. ur. (...) wJ.
synaJ. i L.z domu N.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze w sprawie II W 641/20 z dnia 9.09.2020r. za wykroczenie
z art. 119 § 1 k.w. popelnione w dniu 23.11.2019r. na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli w sprawie IT K 186/20 z dnia 24.08.2020r. :

- za czyn z art. 279 § 1k.k. popelnionego w 24.02.2020r. na kare 1 (jednego) roku

pozbawienia wolnoéci;

-za czyn z art. 279 § 1k.k. popelniony wnocy z 15 na 16 listopada 2019r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;
ikare taczna 1 (jednego) roku i 6(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

3. wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 2.06.2020r. sygn. akt III K 31/20 obejmujacym
skazania:

a) Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 19 sierpnia 2014r. w sprawie sygn. akt III K 28/14 za:

- przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk. i w
zw. z art. 6481 k.k. popelione w okresie od kwietnia 2012r. do 11 lutego 2013r. na kare 2 (dwoch) lat i 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz na kare 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny po 30z} (trzydziesci zlotych)
kazda;

- przestepstwo z art. 56 ust. 3 i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
1182 k.k., art. 56 ust. 3 i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1182
k.k. wzw. z art. 12 k.k., w zw. z art. 6581 k.k. i art. 6481 k.k. popelnione w okresie od maja 2012r. do lutego 2013r. na
kare 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz na kare 200 (dwustu) stawek dziennych
grzywny po 30zl (trzydziesci zlotych) kazda;



- przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 6481 k.k. popelnione w okresie od maja 2012r. do wrzeénia 2012r. na kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny
po 3ozl (trzydziesci ztotych) kazda;

- przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6481 k.k.
popelione w nieustalonym okresie do dnia 11 lutego 2013r. na kare 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek dziennych
grzywny po 30zl (trzydziesci ztotych) kazda,

za ktore to przestepstwa wymierzono mu kare taczna 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare
laczng 500 (pieciuset) stawek dziennych grzywny po 30zt (trzydzieSci zlotych) kazda z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary lacznej pozbawienia wolnoéci na okres 10 (dziesieciu) lat proby, przy czym postanowieniem tego sadu
z dnia 26 lutego 2020r. w sprawie sygn. akt IT Ko 10/20 zarzadzono wykonanie tej kary tacznej pozbawienia wolnoéci;

b) Sadu Rejonowego w Krotoszynie z dnia 2 grudnia 2019r. w sprawie sygn. akt II K 493/19 za:

- przestepstwo z art. 27981 k.k. popelnione w nocy z 10 na 11 sierpnia 2019r. na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- przestepstwo z art. 1381 k.k. w zw. z art. 27981 k.k. popelnione w nocy z 10 na 11 sierpnia 2019r. na kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoSci,

za ktore to przestepstwa wymierzono mu kare laczna 1 (jednego) roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

I. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1k.k. w zw. z art. 81 ust. 1 ustawy z 19 VI 2020 roku o doplatach
do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o
uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwiazku z wystgpieniem COVID-19 laczy kary pozbawienia
wolnoSci opisane w pkt 2 i 3 czedci wstepnej wyroku i wymierza skazanemu M. P. kare laczna 6 (szesciu) lat
pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej zalicza skazanemu okres dotychczas odbytych przez
niego kar pozbawienia wolno$ci w sprawach: Sagdu Rejonowego w Zdunskiej Woli w sprawie II K 186/20 oraz w
sprawie III K 31/20 Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze;

III. w pozostalym zakresie postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego umarza;

IV. kosztami sadowymi obciagza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UWL Sygnatura akt III K109/20

Jezeli  zostal  zlozony
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych, wypemi¢ czesé
3—8 formularza




1. USTALENIE
FAKTOW

1.1.  Wyroki wydane

wobec skazanego

Lp. Sad, ktory wydal wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego

1.1.1. Sad Rejonowy w Jeleniej | 9 wrze$nia 2020r. II W 641/20
Gorze

1.1.2. Sad Rejonowy w Zduniskiej | 24 sierpnia 2020r. II K186/20
Woli

1.1.3. Sad Okregowy w Jeleniej | 2 czerwca 2020r. 111K 31/20
Gorze

1.2. Inne fakty

1.2.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi

1.2.1.1. wielokrotna uprzednia | karta karna 10-12
karalno$¢

wydruk z systemu Noe- | 5

Sad

1.2.1.2. pozytywna opinia z | opinia DyrektoraZKweW. | 17-18
jednostki penitencjarnej

1.2.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty

fakt sie odnosi




1.2.2.1.

2. Ocena Dowodow

2.1. Dowody bedgce podstawaqa
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 1.2.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

1.2.1.1,1.2.1.2

karta karna, wydruk z systemu Noe-
Sad opinia Dyrektora ZK we W.

Zaden z przedstawionych dowodéw
zostal
wszystkie
obiektywnych zr6del dowodowych.

nie zakwestionowany,

dowody pochodza =z

2.2. Dowody nieuwzglednione
przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo 1.2.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. Podstawa KARY EACZNEJ

Lp. Sad, ktéry wydal wyrok albo wyrok | Kary lub érodki karne podlegajace
laczny, data wydania wyroku albo | laczeniu
wyroku lacznego i sygnatura akt
sprawy

3.1.1 Sad Rejonowy w Zduniskiej Woli, [ 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia
24.08 2020r., II K186/20, wolnoéci

3.1.2 Sad Okregowy w Jeleniej Gorze, | 5 lat i 8 miesiecy pozbawienia

02.06 2020r., III K 31/20

wolnosci




Zwiezle o powodach polaczenia kar
lub $rodkéw karnych z wyjasnieniem
podstawy prawnej

Ustawa z dnia 19.06.2020r.
o doplatach do oprocentowania
kredytéow bankowych udzielanych
przedsiebiorca dotknietym
skutkami COVID-19 oraz o
uproszczonym  postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwiazku z
wystgpieniem COVID-19 zmieniono
regulacje  dotyczace  orzekania
kary lacznej. Zgodnie regulami
intertemporalnymi w art. 81
ust. 1 wskazanej ustawy
przepisy obowigzujgce w brzmieniu
dotychczasowym, stosuje sie do
kar prawomocnie orzeczonych
przed dniem wejScia w zZycie
niniejszej ustawy. W przedmiotowej
sprawie jedna z orzeczonych
kar stanowigcych podstawe kary
lacznej zostala orzeczona juz po
24.06.2020r.(dzien wejécia w Zycie
wskazanej ustawy), a druga przed
tym dniem. Ustawodawca nie zawarl
regul przej$ciowych w tej sytuacji. W
rezultacie nalezy skorzystaé z zasady
ogolnej w art. 4 § 1 k.k. i zastosowaé
w tym przypadku wzgledniejsze
dla skazanego przepisy, tj. sprzed
wejScia w zycie ustawy z dnia
19.06.2020r.

Skazany popelil dwa lub wiecej
przestepstw, za ktdre wymierzone
zostaly kary tego samego rodzaju,
za§ na date wydania wyroku
lacznego zadna z tych kar nie
zostala jeszcze wykonana w calosci.
Zgodnie z treéciag art. 85 § 1 kk
(z brzmienia przed zmiang) obliguje
to do wydania wyroku lacznego i
orzeczenia kary lacznej pozbawienia
wolno$ci.




4. WYMIAR KARY

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy wymiarze kary
lacznej

Jedyna okolicznoécig wplywajacym
na powinno$¢ zaostrzenia kary
lacznej pozbawienia wolnosci jest
fakt wielokrotnej karalno$ci M.
P. za przestepstwa, skierowane
przeciwko roéznorakim dobrom
prawem chronionym. Oznacza to,
ze jest on przestepca niepoprawnym
i wymaga stosunkowo dlugotrwalej
resocjalizacji w warunkach
penitencjarnych. Nalezy nadmienié,
ze jednostkowe kary orzeczone
wobec skazanego byly w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia,
co oznacza, ze popeklione przez
niego czyny nie cechowaly sie
wysokim  stopniem  spolecznej
szkodliwoéci. Skazany w jednostce
penitencjarnej posiada pozytywna
opinie. Nie byl jak dotad
karany dyscyplinarnie, natomiast
dziewieciokrotnie otrzymal nagrode
regulaminows. Nie jest
uczestnikiem podkultury
wieziennej, przyznaje sie do
popelhienia czynéw, za ktore
zostat skazany, nie sprawia
probleméw wychowawczych. Czyni
starania o podjecie dalszej nauki
w warunkach zakladu karnego,
obecnie jest =zatrudniony na
terenie  jednostki  nieodplatnie
jako  pracownik  gospodarczy.
Wryrazit cheé przystapienia do
zaje¢ zwigzanych z profilaktyka
narkotykowa i obecnie oczekuje na
ich kolejna edycje. Z tych wzgledow
mozna uznaé, ze proces jego
resocjalizacji przynosi pozadane
efekty, co wprost przeklada
sie na potrzebe odpowiedniego
zlagodzenia kary. W tej sytuacji




zasadnym jest wymierzenie mu
kary lacznej w oparciu o zasade
cze$ciowej absorpcji podlegajacych
laczeniu kar.

5. Wymiar Srodka karnego

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy lacznym wymiarze
§rodka karnego

6. Inne ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU lqgcznym

powodach
inne

Zwiezle o
uzasadniajacych
rozstrzygniecia z wyroku lacznego,
w tym umorzenie postepowania,
zaliczenie okresO6w na poczet kary
lacznej

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

II

Zaliczenie na poczet kary lgcznej
pozbawienia odbytych
juz kar, wymierzonych wyrokami
opisanymi w wstepnej
wyroku lacznego jest obligatoryjne,
stosownie do tresci
powolanych w punkcie II czesci
rozstrzygajacej wyroku.

wolnosci
czesci

przepisow,

11

Z  uwagi to, ze Kkara
aresztu orzeczona w wyroku Sadu

Rejonowego w Jeleniej Gorze z

na

dnia 9 wrze$nia 2020r. w sprawie
sygn. akt II W 641/20 dotyczy
czynu stanowigcego wykroczenie, a
kare laczng mozna orzec jedynie
do popehionych
przestepstw, postepowanie w tym
zakresie umorzono na podstawie art.
572 k.p.k.

w  stosunku




7. Koszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

v Skazany nie posiada majatku, ani tez dochodow co
oznacza, ze nie jest on w stanie ponieS¢ kosztow
sagdowych, zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego

7. PODPIS




