Sygn. akt ITT K 114/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 277 maja 2021r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Wydzial 111 Karny

w skladzie:

przewodniczacy: SSO Daniel Strzelecki

sedzia: SO Karin Kot

lawnicy: Grazyna Rutkowska, Irena Panczkowska, Jan Padewski

protokolant: Kaja Czerniak

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze: Marcina Moledy

po rozpoznaniu w dniach 5 grudnia 2019r., 19 grudnia 2019r., 22 stycznia 2020r., 4 lutego 2020r., 9 marca 2020r.,
15 wrze$nia 2020r., 27 listopada 2020r., 1 lutego 2021r., 22 marca 2021r. i 18 maja 2021r.

sprawy karnej

a) L.O.

urodzonego dnia (...) w J.
syna G. i B. zdomu J.
oskarzonego o to, zZe:

1. w dniu 27 pazdziernika 2018r., w J., woj. (...), na drodze publicznej - ul. A., na pasie ruchu w kierunku W., na
przejsciu dla pieszych od strony ul. (...) na wysokoSci stacji paliw S., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z O. L.,
prowadzac w ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki S. (...) o nrrej. (...) i biorac udzial w prowadzonym z udzialem
wspolpodejrzanego spontanicznym, nielegalnym wys$cigu samochodowym, dzialajac w zamiarze ewentualnym,
przewidujac mozliwo$¢é pozbawienia zycia znajdujacych sie na trasie przejazdu innych uczestnikow ruchu i godzac sie
na to, pozbawit zycia przechodzacych w prawidlowy sposéb przez oznakowane przejscie dla pieszych - G. B. (1) i L.
L., w ten spos6b, ze umy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w celu ucieczki przed poruszajacym
sie bezposrednio za nim pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...) prowadzonym przez O. L., poprzez przekroczenie
administracyjnie dopuszczalnej predkosci bezpiecznej i poruszanie sie z predkoscia pomiedzy 163,4 a 179,8 km/h,
zlekcewazenie wlaczonego, pomaranczowego Swiatla sygnalizacji drogowej, wadliwa obserwacje przedpola drogi i
w rezultacie wjazd na oznakowane i o$wietlone przejécie dla pieszych po ktérym poruszali sie piesi, bez podjecia
jakichkolwiek manewr6éw obronnych, w rezultacie czego uderzyl on pokrzywdzonych przednia i prawa strong
kierowanego pojazdu, w wyniku czego oboje z nich doznali licznych, wielonarzadowych obrazen ciala, polaczonych z
masywnymi krwotokami i czeSciowym rozkawalkowaniem ciala, skutkujacymi ich zgonem na miejscu zdarzenia,

fj. o czyn z art. 14883 k.k.

2. wdniu 27 pazdziernika 2018r., w J., woj. (...), na drodze publicznej - A., na pasie ruchu w kierunku W., na odcinku
od skrzyzowania z ul. (...) do przejécia dla pieszych od strony ul. (...) na wysoko$ci stacji paliw S., dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z O. L., umySlnie i bezpoSrednio narazit na niebezpieczenistwo utraty zycia lub doznania ciezkiego



uszezerbku na zdrowiu M. S. (1), G. O., G. B. (1) i L. L., w szczeg6lnoéci poprzez sprowadzenie na nich bezposredniego
niebezpieczenstwa spowodowania katastrofy w ruchu ladowym, w ten sposéb ze prowadzgc w ruchu ladowym pojazd
mechaniczny marki S. (...) o nr rej. (...), wzigl udzial w spontanicznym wyScigu samochodowym w/w ulica, Scigajac
sie z pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...) prowadzonym przez O. L., w trakcie ktorego przekroczyl dopuszczalng
administracyjnie predko$¢ bezpieczng i poruszal sie z predkoscia pomiedzy 163,4 a 179,8 km/h, lekcewazyl wlaczone,
pomaranczowe $wiatlo sygnalizacji drogowej, a takze nie zachowal ostroznoSci przy przejezdzie przez zbiegajace sie z
w/w ulica trzy skrzyzowania drog oraz 6 znajdujacych sie w jej ciagu przej$¢ dla pieszych,

tj. o czyn z art. 17481 k.k.
b) O. L.

urodzonego dnia (...) w J.
syna W.iD. z domu G.
oskarzonego o to, ze:

3. w dniu 27 pazdziernika 2018 r., w J., woj. (...), na drodze publicznej - ul. A., na pasie ruchu w kierunku W., na
przejéciu dla pieszych od strony ul. (...) na wysokoSci stacji paliw S., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z L. O.,
prowadzac w ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki V. (...) onrrej. (...) i biorac udzial w prowadzonym z udzialem
wspolpodejrzanego spontanicznym, nielegalnym wysScigu samochodowym, dzialajac w zamiarze ewentualnym,
przewidujac mozliwo$é pozbawienia zycia znajdujacych sie na trasie przejazdu innych uczestnikdéw ruchu i godzac
sie na to, pozbawil Zycia przechodzacych w prawidlowy sposéb przez oznakowane przej$cie dla pieszych - G.
B. (1) i I. L., w ten sposob, ze umyslnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym w celu poscigu za
poruszajacym sie przed nim pojazdem marki S. (...) nr rej. (...) prowadzonym przez L. O. i jego zamierzonego
przeScigniecia, poprzez przekroczenie administracyjnie dopuszczalnej predkoSci bezpiecznej i poruszanie sie z
predkoscia zblizona do przedzialu 163,4 - 179,8 km/h oraz zlekcewazenie wlaczonego, pomaranczowego $wiatla
sygnalizacji drogowej, w efekcie odwracajac tym samym uwage kierujacego samochodem marki S. (...) od prawidlowe;j
obserwacji drogi i powodujgc z jego strony dalsze naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym - razgce
przekroczenie bezpiecznej predkosci administracyjnej oraz wjazd na oznakowane i oS§wietlone przejécie dla pieszych
po ktérym poruszali sie G. B. (1) i I. L., bez podecia jakichkolwiek manewréw obronnych, w rezultacie czego L.
O. uderzyl pokrzywdzonych przednia i prawa strona kierowanego pojazdu, w wyniku czego oboje z nich doznali
wielonarzadowych obrazen ciala, polaczonych z masywnymi krwotokami i czeSciowym rozkawalkowaniem ciala,
skutkujacymi ich zgonem na miejscu zdarzenia,

tj. o czyn z art. 14883 k.k.;

4. wdniu 27 pazdziernika 2018 r., wJ., woj. (...), na drodze publicznej - A., na pasie ruchu w kierunku W., na odcinku
od skrzyzowania z ul. (...) do przejScia dla pieszych od strony ul. (...) na wysokoSci stacji paliw S., dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z L. O., umyslnie i bezpoSrednio narazit na niebezpieczenstwo utraty zycia lub doznania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu M. S. (1), G. O., G. B. (1) i I. L. w szczeg6lnoéci poprzez sprowadzenie na nich bezposredniego
niebezpieczenstwa spowodowania katastrofy w ruchu ladowym, w ten sposéb ze prowadzac w ruchu ladowym pojazd
mechaniczny marki V. (...) o nr rej. (...), wziat udziat w spontanicznym wyScigu samochodowym w/ w ulica, $cigajac
sie z pojazdem marki S. (...) o nr rej. (...) prowadzonym przez L. O., w trakcie ktérego przekroczyl dopuszczalng
administracyjnie predko$¢ bezpieczna i poruszal sie z predkos$ciag zblizong do przedzialu pomiedzy 163,4 a 179,8 km/h,
lekcewazyl wlaczone, pomaranczowe §wiatlo sygnalizacji drogowej, a nadto Scigal poprzedzajacy go pojazd, powodujac
u jego kierowcy oraz u siebie niewlaSciwg obserwacje drogi oraz innych uczestnikdéw ruchu, a takze nie zachowanie
ostrozno$ci przy przejezdzie przez zbiegajace sie z w/w ulica trzy skrzyzowania drog oraz 6 znajdujacych sie w jej ciagu
przejéc dla pieszych,

tj. o czyn z art. 17481 k.k.;



I. w zakresie zarzutow opisanych w pkt. 11 2 czeéci wstepnej wyroku uznaje oskarzonego L. O. za winnego tego, ze
w godzinach nocnych 27 pazdziernika 2018r., w J., kierujac po a. od jej skrzyzowania z ulica (...) do jej skrzyzowania
z ulicami (...) samochodem osobowym marki S. (...) o nr. rej. (...) oraz dzialajgc wspodlnie i w porozumieniu ze
wspoloskarzonym O. L., ktéry kierowal samochodem osobowym marki V. (...) o nr. rej. (...), przewidujac mozliwosé
sprowadzenia bezpos$redniego niebezpieczenstwa katastrofy w ruchu ladowym i na to sie godzac, naruszyt umyslnie
zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym przez wziecie ze wspodloskarzonym udzialu w spontaniczym wyscigu
samochodowym, w czasie ktérego poruszal sie z predkoécia przekraczajaca administracyjnie dozwolona, jak i
niedostosowang do warunkéw panujacych na drodze, a dochodzaca do 140km/h, a wyprzedzajac pojazd prowadzony
przez wspoloskarzonego, jak i zmieniajac pasy jazdy, a takze zblizajac sie w trakcie tego przejazdu do czterech
skrzyzowan, na ktorych sygnalizatory §wietlne nadawaly pulsacyjny sygnal z6lty oraz do szeSciu przejsé dla pieszych,
nie zachowal szczegblnej ostroznosci, przy czym zblizajac sie do ostatniego skrzyzowania i znajdujacego sie w jego
obrebie przejécia dla pieszych z predkosScig okolo 135km/h, poruszat sie przed pojazdem wspoloskarzonego drugim od
prawej pasem jezdni i nienalezycie obserwowal przedpole jazdy, jak i nie ustapil pierwszensta znajdujacym sie na tym
przejsciu pieszym G. B. (1) i I. L., ktorzy przechodzili po nim prawidlowo od strony ulicy (...) w strone ulicy (...), czym
sprowadzil bezposrednie niebezpieczenistwo katastrofy w ruchu ladowym dla tych pieszych, jak i znajdujacego sie w
obrebie tego skrzyzowania G. O. oraz pasazera samochodu prowadzonego przez O. L. w osobie M. S. (1), przy czym
wjezdzajac na to przejscie dla pieszych w dalszym ciggu umyslnie naruszal zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym
w taki sam sposob, jak w chwili zblizania sie do tego przejScia, a dostrzeglszy na nim z opdznieniem pieszych G. B. (1)
i L. L., gdy przemieszczali sie po pasie jezdni, po ktorym sie poruszal, podjal manewr obronnny hamowania i zjazdu
na lewy pas powodujac nieumyslnie wypadek polegajacy na tym, ze uderzyt w tych pieszych przednia prawg strong
kierowanego samochodu, w wyniku czego oboje piesi doznali rozleglych urazéw wielonarzadowych skutkujacymi ich
zgonami,

tj. przestepstwa z art. 17481 k.k. i art. 17782 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.
iza to na podstawie art. 17782 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. skazuje go na kare 8 (o$miu) lat pozbawienia wolnosci;

II. w zakresie zarzutéow opisanych w pkt. 3 i 4 cze$ci wstepnej wyroku uznaje oskarzonego O. L. za winnego
tego, ze w godzinach nocnych 27 pazdziernika 2018r., w J., kierujac po a. od jej skrzyzowania z ulica (...) do
jej skrzyzowania z ulicami (...) samochodem osobowym marki V. (...) o nr. rej. (...) oraz dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu ze wspoloskarzonym E. O., ktéry kierowal samochodem osobowym marki S. (...) o nr. rej. (...),
przewidujac mozliwo$¢ sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa katastrofy w ruchu ladowym i na to sie
godzac, naruszyl umyslnie zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym przez wziecie ze wspoloskarzonym udzialu w
spontaniczym wyScigu samochodowym, w czasie ktérego poruszat sie z predkoécia przekraczajaca administracyjnie
dozwolonag, jak i niedostosowang do warunkéw panujacych na drodze, a dochodzaca do 140km/h, a zblizajac sie w
trakcie tego przejazdu do czterech skrzyzowan, na ktorych sygnalizatory Swietlne nadawaly pulsacyjny sygnal zotty
oraz do szesciu przejs¢ dla pieszych, nie zachowal szczegoélnej ostroznosci, przy czym zblizajac sie do ostatniego
skrzyzowania i znajdujacego sie w jego obrebie przejscia dla pieszych z predkoscia okolo 135km/h, poruszat sie za
pojazdem wspodtoskarzonego drugim od prawej pasem jezdni i nienalezycie obserwowal przedpole jazdy, jak i nie
ustapil pierwszensta znajdujacym sie na tym przejéciu pieszym G. B. (1) i L. L., ktorzy przechodzili po nim prawidtowo
od strony ulicy (...) w strone ulicy (...), czym sprowadzil bezposrednie niebezpieczenstwo katastrofy w ruchu ladowym
dla tych pieszych, jak i znajdujacego sie w obrebie tego skrzyzowania G. O. oraz pasazera samochodu prowadzonego
przez O. L. w osobie M. S. (1),

tj. przestepstwa z art. 17481 k.k.
iza to na podstawie art. 17481 k.k. skazuje go na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

III. na podstawie art. 4281 k.k. orzeka wobec oskarzonego L. O. Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 10 (dziesieciu) lat;



IV. na podstawie art. 4281 k.k. orzeka wobec oskarzonego O. L. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 (trzech) lat;

V. na podstawie art. 4681 k.k. orzeka wobec oskarzonego L. O. §rodek kompensacyjny w postaci zado$éuczynienia za
doznang krzywde zobowigzujac go do zaplaty na rzecz oskarzycieli positkowych:

a) K. B. (1) kwoty 50.000z} (pietdziesieciu tysiecy zlotych);
b) 0. G. kwoty 50.000zl} (pieédziesieciu tysiecy zlotych);

¢) K. G. kwoty 50.000z}1 (pie¢dziesieciu tysiecy zlotych);

d) J. W. kwoty 20.000z} (dwudziestu tysiecy zlotych);

e) R. B. kwoty 20.000z} (dwudziestu tysiecy zlotych);

f) T. B. kwoty 20.000z} (dwudziestu tysiecy zlotych);

g) K. L. kwoty 20.000zl (dwudziestu tysiecy zlotych);

VI. na podstawie art. 6381 k.k. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoS$ci réwna sie jednemu
dniowi pozbawienia wolnoéci zalicza:

a) oskarzonemu L. O. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w
sprawie od godz. 23:45 dnia 27 paZdziernika 2018r. do godz. 15:20 dnia 22 stycznia 2020r.;

b) oskarzonemu O. L. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w
sprawie od godz. 00:30 dnia 28 pazdziernika 2018r. do godz. 14:25 dnia 15 listopada 2018r.;

VII. na podstawie art. 6382 k.k. zalicza oskarzonym L. O. i O. L. na poczet orzeczonych wobec nich §rodkéw karnych
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym, okresy zatrzymania praw jazdy
od dnia 27 paZdziernika 2018r.;

VIII. na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982r. prawo o adwokaturze oraz na podstawie §11 ust. 1 pkt. 21 ust.
2 pkt. 51 ust. 7w zw. z §17 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie zasadza od kazdego z oskarzonych na rzecz oskarzycieli positkowych K. B. (1), 0. G., K. G.,J. W,
R. B., T. B.iK. L. po 1.980zl tytutem poniesionych przez nich wydatkow w zwiazku z ustanowieniem pelnomocnika;

IX. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonych L. O. i O. L. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w
czesciach na nich przypadajacych, za$ na podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w
sprawach karnych wymierza L. O. oplate w wysoko$ci 600zl za$ O. L. wymierza oplate w wysoko$ci 300z} na podstawie
art. 2 ust. 1 pkt. 4 tej ustawy.

UZASADNIENIE

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezalo, ze Sad Okregowy odstapilt od sporzadzania w niniejszej sprawie uzasadnienia
wyroku na formularzu UK 1, chociaz taki obowigzek zostal przewidziany w treéci art. 99a§1 k.p.k. Uzycie tego
formularza naruszaloby bowiem prawo stron do rzetelnego procesu — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia
2020r., I KA 1/20, OSNKW 2020/9-10/41. Proces przeciwko oskarzonym L. O. i O. L. charakteryzowal sie bardzo
wysokim stopniem skomplikowania w szczego6lnoSci w zakresie oceny stron podmiotowych towarzyszacych im w
czasie przejazdu w godzinach nocnych dnia 27 pazdziernika 2018r. ulicami (...). Okolicznoéci te, z uwagi na strukture
formularza, nie moglyby zosta¢ w spos6b pelny w nim wyslowione.



W godzinach nocnych dnia 27 pazdziernika 2018r. E. O. i O. L. kierowali samochodami samochodowymi osobowymi
po J., przy czym pierwszy z nich poruszal sie sam pojazdem marki S. (...) o nr. rej. (...) w kolorze srebrnym, za$ z
drugim z nich pojazdem marki V. (...) o nr. rej. (...) w kolorze czarnym jako pasazer jezdzil M. S. (1).

Okolo godziny 23:00 obaj kierowcy dostrzegli sie, gdy poruszali sie ulica (...) w J.. Jako Ze znali sie ze
spotkan motoryzacyjnych organizowanych w okresie wezeéniejszym przez milosnikow motoryzacji zrzeszonych na
facebookowej grupie (...) J., to spontanicznie wspoélnie zaczeli sie przemieszczaé ulicg (...) w strone centrum J.. W
czasie tego przejazdu zaczeli oni znaczaco przyspieszac, jednak podczas poruszania po ulicy (...), ulicy (...), placu (...),
ulicy (...), ulicy (...) i ulicy (...) nie stworzyli niebezpieczenstwa w ruchu drogowym. Gdy za$ obaj kierujacy dojechali w
okolice skrzyzowania ulicy (...) i a., to L. O. zjechal z tej pierwszej ulicy przy restauracji (...) na teren pobliskiej stacji
paliw (...), za$ drugi z nich pojechal w kierunku tego skrzyzowania.

O. L. dojechawszy do tego skrzyzowania skrecit w prawo w dwujezdniowa a. i kontynuowal jazde po prawym pasie w
kierunku W.. Gdy mijal wyjazd z terenu stacji paliw (...), to w tym czasie L. O. przejezdzajac przez jej teren i kierujac sie
w strone owego wyjazdu przywital si¢ z O. L. i M. S. (1) machnigciem reki, po czym wjechawszy na te a. poruszal sie w
kierunku W., lecz za pojazdem O. L.. W tym czasie L. O. zaczal dynamicznie przyspieszaé i jeszcze w czasie wjezdzania
na wiadukt kolejowy, poruszajac sie lewym pasem jezdni, wyprzedzil pojazd prowadzony przez O. L. po pasie prawym,
za$ po zakonczeniu tego manewru wjechal na ten wlaénie pas. O. L. zaczal woéwczas rowniez dynamicznie przyspieszac
i chociaz wkrotce poruszal sie z predko$cia okolo 130k/h, to jednak nie udato mu sie wyprzedzi¢ poprzedzajgcego go
samochodu prowadzonego przez L. O..

/dowdod: czeSciowo wyjadnienia L. O. k. 111, 145, 466-471, 513-515, 799-800, 930-933, 955; czeSciowo wyjasnienia O.
L. k. 135-136, 150, 805, 933-934; czesciowo zeznania M. S. (1) k. 63-64, 100-101, 513-515, 1058-1061; zeznania M.
P. (1) ze szkicem sytuacyjnym k. 334-336, 338, 1027; zeznania K. P. ze szkicem sytuacyjnym k. 340-342, 343, 1028;
zeznania J. P. ze szkicem sytuacyjnym k. 346-348, 351, 1028-1029; protokoél odtworzenia utrwalonego zapisu z dnia
28 pazdziernika 2018r. dot. nagran z kamer monitoringu miejskiego z plyta CD-R i dokumentacja zdjeciows z k. 32,
33-35, 36-42, 129; protokdl odtworzenia utrwalonego zapisu z dnia 29 pazdziernika 2018r. dot. kamer stacji paliw
(...) z plyta CD-R i dokumentacja zdjeciowa dokumentacja zdjeciowa

k. 113-115, 116-121, 122/

Okolo godziny 23:10 L. O. i O. L. przemieszczajac sie a. w kierunku W. z predko$ciami dochodzacymi do 140km/h,
przejechali przez cztery kolejne skrzyzowania, na ktorych sygnalizatory §wietlne nadawaly pulsacyjny sygnal zoty i
przy ktorych zorganizowano sze$¢ przejéc dla pieszych. L. O. przed skrzyzowaniem z ulicg (...) zjechal z prawego pasa
jezdni na lewy, po ktérym w nieduzej odleglosci za nim poruszal sie O. L.. Po przejechaniu tego skrzyzowania L. O.
wjechal ponownie na prawy pas, po ktérym w dalszym ciagu w niewielkiej odlegloSci za jego pojazdem przemieszczal
sie O. L..

E. 0.1 0. L. kontynuujac rywalizacje i zblizajac z predko$ciami wynoszacymi okolo 135km/h do skrzyzowania z ulicami
(...),jakiznajdujacego sie wjego obrebie przejécia dla pieszych, poruszali sie w dalszym ciagu drugim od prawej pasem
jezdni, ktory byl przeznaczony do jazdy na wprost, przy czym w dalszym ciggu pojazd pierwszego z nich poprzedzal
nieznacznie samoch6d prowadzony przez drugiego. Nienalezycie obserwowali wowczas przedpole jazdy, przy czym
L. O. skoncentrowal swoja uwage na znajdujacym sie w centralnej czeéci tego skrzyzowania pojezdzie kierowanym
przez G. O. marki T. (...), ktérym to uprzednio od strony ulicy (...) wjechal na skrzyzowanie i unieruchomit go w
okolicy pasa zieleni oddzielajacego obie jezdnie oczekujac na wjazd na a.w strone W.. W wyniku tego L. O. i O. L.
nie ustapili pierwszenstwa znajdujacym sie na tym przej$ciu pieszym G. B. (1) i I. L., ktoérzy przechodzili po nim
prawidlowo od strony ulicy (...), czym sprowadzili bezposérednie niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia tych pieszych,
jak i znajdujacego sie w obrebie tego skrzyzowania G. O. oraz pasazera samochodu M. S. (1).

Gdy O. L. dojezdzal do tego przejécia dla pieszych, to zostal ostrzezony przez M. S. (1) o tym, Ze znajduja sie na nim
piesi, wskutek czego zaczal hamowaé. L. O. kontynuowal natomiast jazde samochodem w sposéb dotychczasowy, a



gdy znajdowal sie w odleglosci okolo 40 metréw od przejécia dla pieszych, dostrzegl z opdznieniem znajdujacych sie
na nim pieszych G. B. (1) i L. L., gdy przemieszczali sie po prawym pasie jezdni prowadzacym na wprost, a wiec po tym
samym, po ktérym jechal samochodem. Chociaz podjat on wowezas manewr obronny hamowania i zjazdu na lewy
pas, to jednak uderzyl w tych pieszych przednia prawa strong kierowanego samochodu, w wyniku czego oboje doznali
rozleglych urazoéw wielonarzadowych skutkujacymi ich zgonami.

/dowod: czeSciowo wyjasnienia E. O. k. 111, 145, 466-471, 513-515, 799-800, 930-933, 955; czeSciowo wyjasnienia O.
L. k. 135-136, 150, 805, 933-934; zeznania G. O. k. 23-24, 934-936; czeéciowo zeznania M. S. (1) k. 63-64, 100-101,
513-515, 1058-1061; zeznania M. S. (2) ze szkicem sytuacyjnym k. 399-401, 402, 1061-1062; zeznania J. S. k. 405-407,
421-422, 964-966; zeznania D. K. k. 412-413, 968; zeznania W. C. ze szkicem sytuacyjnym k. 415-417, 419;

protokél ogledzin miejsca wypadku drogowego z dnia 28 pazdziernika z dokumentacja fotograficzng i szkicem
og6lnym w rzucie poziomym k. k. 25-27, 290-303; protokét odtworzenia utrwalonego zapisu z dnia 28 pazdziernika
2018r. dot. nagran z kamer monitoringu miejskiego z plyta CD-R i dokumentacja zdjeciowa z k. 32, 33-35, 36-42,
129; protokoly ogledzin samochodu marki S. (...) z dnia 28 pazdziernika 2018r. z dokumentacja zdjeciowa k. 56-58,
90-92, 286-288; protokoly ogledzin samochodu marki V. (...) z dokumentacja zdjeciowa k. 59-60, 87-89, 284-285;
protoko6l odtworzenia utrwalonego zapisu z dnia 29 pazdziernika 2018r. dot. kamer stacji paliw (...) z plyta CD-
R i dokumentacja zdjeciowa dokumentacja zdjeciowa k. 113-115, 116-121, 122; opinie wstepne i ostateczne z dni
29 pazdziernika 2018r. oraz 12 listopada 2018r. bieglego z zakresu medycyny sadowej lek. med. W. G. z zapisami
na plytach CD-R k. 139, 140, 186-193, 193a 194-202, 203; protokét ogledzin kurtki koloru granatowego z dnia 31
pazdziernika 2018r. z dokumentacja zdjeciowa k. 175, 177; protokél eksperymentu procesowego z udzialem J. S. z
dnia 8 kwietnia 2019r. z dokumentacja zdjeciowa k. 421-422, 422a-422h; protokél eksperymentu procesowego z
udzialem M. S. (2) z dnia 8 kwietnia 2019r. z dokumentacja zdjeciowa k. 423-424, 424a-424d; opinie pisemna i ustna
uzupehiajgca z dni 277 wrze$nia 2019r. oraz 27 listopada 2020r. (...) w J. k. 523-727, 1094-1097, 1100-1104; pismo
Urzedu Miasta J. z dnia 2 wrze$nia 2019r. z zalgcznikami k. 730, 731-784; pismo (...) p. z0.0. wJ. zdnia 9 pazdziernika
2018r. z zalgcznikami k. 812, 813-825/

Oskarzony L. O. zar6wno w toku postepowania przygotowawczego, jak i na rozprawie gtéwnej przyznawal sie do
spowodowania wypadku drogowego, w wyniku ktérego Smier¢ poniesli G. B. (1) i I. L.. Nie przyznawal sie natomiast
do popemhienia zarzuconych mu czynéw z art. 17481 k.k., jak i z art. 14881 k.k.

L. O. wyjasnil, Zze o godzinie po godzinie 22:00 dnia 277 pazdziernika 2018r. udal sie nalezacym do jego ojca pojazdem
marki S. (...) na myjnie samochodowga zlokalizowang przy ulicy (...) i nieopodal siedziby M. Sp. z 0.0., a po wymyciu
tego pojazdu skierowal sie tg ulica w strone centrum miasta. Po drodze, na skrzyzowaniu ulicy (...) i ulicy (...) dostrzeg}
na sgsiadujgcym pasie samochod marki V. (...) w kolorze ciemnym. W trakcie jazdy postanowil zje$¢ w restauracji
(...) polozonej przy skrzyzowaniu ulicy (...) i a., lecz po dojechaniu do niej stwierdzil, ze nie bedzie tracit czasu na
czekanie w kolejce, dlatego przejechal przez teren pobliskiej stacji paliw (...), po czym wlaczyt sie do ruchu na a.. Jadac
wowcezas lewym pasem jezdni mial przed sobg tylko jeden pojazd, a gdy sie do niego zblizyl przemieszczajac sie z
predkos$cia okolo 80 — 9gokm/h, to dostrzegl, ze byt to pojazd marki V. (...) w kolorze ciemnym, ktéry poruszat sie
wowcezas prawym pasem jezdni z predko$cig okolo 60km/h. Na wysoko$ci skrzyzowania z ulica (...) wyprzedzil tego V.
(...) dalej do miejsca zdarzenia utrzymywal predkosé w granicach 120km/h, przy czym kierujacy tym wyprzedzonym
samochodem na chwile pozostal z tylu, a potem zaczatl sie do niego zbliza¢. Nie widzial wowczas na drodze zadnych
innych samochodéw ani ludzi. Gdy dojezdzat do kolejnych skrzyzowan, to zdejmowal noge z gazu, za$ dojezdzajac do
skrzyzowania z ulicami (...) zobaczyl, ze zbliza sie do niego ciemna T., ktéra wjezdzala na to skrzyzowanie od strony
stacji paliw S.. Pojazd ten poruszal sie, co $wiadczylo o tym, ze osoba tym pojazdem kierujaca chciala sie wlaczy¢
do ruchu. Ten samocho6d skupil jego cala uwage, dlatego aby uniknaé¢ z nim kolizji podjal manewr skretu z lewego
pasa jezdni przeznaczonego do jazdy na wprost na pas sasiadujacy z nim po prawej stronie, laczac ten manewr ze
zdjeciem stopy z pedatu przyspieszenia. Poczul woéwczas uderzenie w prawa przednia strone kierowanego samochodu
i natychmiast odbil kierownica w lewo, zaczal hamowa¢, lecz nic nie widzial. Nastepnie odbil kierownica w prawa
strone, aby nie zderzy¢ sie z T., ktéra znajdowala sie po jego prawej stronie, lecz prowadzony samoch6d wpadl wtedy w
poslizg, co skutkowalo tym, ze stracil nad nim panowanie. Po wykonaniu kilku obrotéw pojazd zatrzymal sie. Dopiero



po wyjéciu z samochodu dostrzegt lezace na jezdni dwie osoby i wowczas dotarto do niego co sie wydarzylo. Zastrzegl,
ze gdyby dostrzeglt pokrzywdzonych na przejsSciu dla pieszych, to z pewnoscia nie skrecilby w prawo, w ich strone.

Gdy za$ chodzilo o oskarzonego O. L., to zasadniczo nie przyznawal sie do popelnienia zadnego z zarzuconych
mu czynoéw zabronionych. Chociaz podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania wobec niego tymczasowego
aresztowania o§wiadczyt, ze przyznaje sie do ich popelnienia, to jednak zlozyl wowczas wyjaénienia, w ktérych wistocie
nie odnidst sie do postawionych mu zarzutéw, a jedynie fragmentarycznie opisal przedmiotowe okolicznosci zwigzane
z kierowaniem w krytycznym czasie samochodem osobowym.

O. L. wyjasnil, Ze nie ponosi winy za zarzucone mu przestepstwa, bowiem nie potracit G. B. (1) i I. L.. Wskazal, ze
dostrzegl pojazd marki S. (...) prowadzony przez wspodloskarzonego na ulicy (...), na $wiatlach w okolicy tzw. M.. Jechal
nastepnie jako pierwszy, lecz na ulicy (...) pojazd prowadzony przez L. O. wyprzedzil go i jako pierwszy pojechat w
strone (...) M.. Nie zjechal z ulicy (...) do tej restauracji, tylko skrecil na skrzyzowaniu w a., a wspoéloskarzony zjechal
w strone M.. Zaznaczyl, Ze nie wzigl udzialu w zadnych wys$cigach, a jedynie, gdy kierujacy S. A. wyprzedzil go po raz
kolejny na a., na wysokoS$ci wiaduktu, to jadac za tym pojazdem trzymat sie go i utrzymywatl jego predko$é wynoszaca
na pewno powyzej 100km/h, okolo 130km/h. Wskazal wreszcie, ze gdyby nie obecno$¢ na jezdni wspoloskarzonego,
to na pewno nie jechalby tak szybko.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy stwierdzi¢ nalezalo, ze wyjaénienia L. O. jedynie czeSciowo
zashugiwaly na przyznanie im waloru wiarygodnos$ci. Relacje O. L. korzystaly za§ z waloru wiarygodnos$ci w
przewazajacym zakresie, jednak z uwagi na to, ze zasadniczo korzystal on z przystugujacego mu prawa do odmowy
zlozenia wyjaénien, byly one tylko fragmentaryczne.

E. O. i O. L. co do zasady logicznie opisali okoliczno$ci przejazdu ulicami (...) w godzinach nocnych dnia 27
pazdziernika 2018r. Spdjnie podali przy tym, ze gdy jechali juz a., to poruszali sie z predkoSciami dochodzacymi do
120 — 130km/h, za$ drugi z oskarzonych zasadnie zastrzegl, ze gdyby nie jechal za pierwszym z nich, to poruszalby
sie zdecydowanie ostrozniej. Nie nasuwaly tez zastrzezen wyjasnienia O. L. w zakresie, w jakim wywodzil, Ze w czasie
przejazdu ta aleja zasadniczo z L. O. poruszali sie po prawym pasie jezdni prowadzacym w kierunku W. i ze taka
sytuacja miala miejsce rowniez w momencie dojezdzania do skrzyzowania, na ktérym doszlo do tragicznego zdarzenia.
Na przyznanie waloru wiarygodno$ci zastugiwaly tez relacje oskarzonych, w ktérych zgodnie podali, ze to E. O. kierujac
samochodem osobowym marki S. (...) potracil na przej$ciu dla pieszych zlokalizowanym na skrzyzowaniu alei (...) (...)
iulic (...) dwoje pieszych w osobach G. B. (1) i . L..

Wyjasnienia L. O. i O. L. w zakresie, w jakim uznano je za spdjne nie tylko w zasadniczych aspektach korespondowaly
ze soba, ale zostaly ponadto w sposéb stanowczy uwiarygodnione licznymi zgromadzonymi w sprawie dowodami.

Okolicznoéci przejazdu L. O. i O. L. w krytycznym czasie a. zasadniczo spdjnie opisal tez §wiadek M. S. (1), co
w szczegolnoéci dotyczylo jego relacji ztozonych w toku postepowania przygotowawczego. Swiadek ten potwierdzit
przeciez, ze obaj oskarzeni kierujac samochodami a.razgco przekraczali dopuszczalng administracyjnie predkose,
bowiem przemieszczali sie z predkosciami rzedu 130 — 140km/h, zastrzegajac, ze w przypadku L. O. dochodzily one
nawet do okoto 160km/h. M. S. (1) zgodnie z depozycjami L. O. i O. L. zastrzegl rowniez, ze obaj oskarzeni w momencie
dojezdzania do skrzyzowania, na ktérym doszlo do poddanego osadowi zdarzenia, przemieszczali sie po prawym pasie
jezdni i ze to pojazd prowadzony przez pierwszego z oskarzonych potracilt pokrzywdzonych, gdy przechodzili przez
przejscie dla pieszych.

Takze $wiadek G. O. potwierdzil spojnie, ze samochody prowadzone przez L. O. i O. L. w momencie dojezdzania do
skrzyzowania, na ktérym doszlo do tragicznego zdarzenia stanowigcego przedmiot osagdu w niniejszym postepowaniu,
poruszaly sie z bardzo duzymi predko$ciami. Logicznie $wiadek ten zastrzegl, ze jako pierwszy jechal pojazd w
kolorze srebrnym, a w nieduzej za nim odleglo$ci poruszal sie ciemny pojazd, zastrzegajac przy tym spdjnie, ze oba te
samochody poruszaly sie wowczas po zewnetrznym pasie przeznaczonym do jazdy przez to skrzyzowanie na wprost.



W zasadniczych aspektach okolicznosci przejazdu w krytycznym czasie pojazdéw prowadzonych przez E. O. i O. L.
a. ocenione zostaly w opiniach — pisemnej i ustnej uzupelniajacej — biegtej (...) w J.. W dowodach tych biegla trafnie
zrekonstruowala przebieg tego tragicznego zdarzenia, jako ze poprawnie skorelowala parametry zwigzane z ruchem
prowadzonych przez oskarzonych samochodéw z tymi odnoszacymi sie do przemieszczania sie pokrzywdzonych przez
przejscie dla pieszych. Wszystkie istotne dla prawnokarnej oceny tego dowodu okolicznoéci zostana omdéwione w
dalszej czesci uzasadnienia.

Posilkowe znaczenie dla rekonstrukeji zdarzen stanowigcych osnowe faktograficzna niniejszego postepowania mialy
natomiast zeznania M. P. (1), K. P., J. P, M. S. (2), J. S., D. K. i W. C.. Chociaz $wiadkowie ci nie obserwowali
okoliczno$ci potracenia pokrzywdzonych, to jednak widzieli i slyszeli, ze pojazdy prowadzone przez oskarzonych w
czasie przejazdu aleja (...) (...) przemieszczaly sie z bardzo duzymi predkoéciami. Gdy chodzilo o M. P. (1), K. P.iJ. P,
to dostrzegli oni pedzace samochody kierowane przez E. O.1iO. L. w momencie, w ktérym podjezdzaly one pod wiadukt
kolejowy. Pozostali wymienieni §wiadkowie tego rodzaju obserwacje poczynili natomiast w okolicy skrzyzowania a. z
ulica (...), a wiec w okolicy skrzyzowania poprzedzajacego to, na ktorym doszlo do $émiertelnego potracenia pieszych.

Nie mialy natomiast znaczenia dla prawnokarnej oceny zachowan L. O. i O. L. zeznania M. S. (1), K. G., O. G., J.
W,J. L, R. K,R.C,E. C,W.K, M.S. (1), M. W. (1) i M. W. (2). Osoby te nie tylko bowiem nie byly §wiadkami
poddanego osadowi w niniejszym procesie zachowan oskarzonych, ale takze nie dysponowaly istotnymi z punktu
widzenia rozstrzygniecia sprawy spostrzezeniami.

Dodaé réwniez nalezalo, ze wprawdzie kamery monitoringu miejskiego nie zarejestrowaly okoliczno$ci, w jakich
prowadzony przez L. O. S.uderzyl w G. B. (1) i I. L., bowiem kamera nr 106, ktora byla zainstalowana w obrebie
skrzyzowania a.z ulicami (...), w krytycznym momencie skierowana zostala przez operatora na wschodnia cze$¢
tego skrzyzowania i przez to nie obejmowala wowczas swoim zasiegiem przejécia dla pieszych, po ktérym ci
pokrzywdzeni przemieszczali sie. Niemniej jednak zar6wno nagranie zarejestrowane przez te kamere, jak i przez
kamere monitoringu miejskiego nr 103, ktéra swoim zasiegiem obejmowata poprzedzajace skrzyzowanie, tj. a.z ulica
(...), pozwolily na stwierdzenie, ze oskarzeni w czasie przejazdu przez te okolice kierowali pojazdami z bardzo duzymi
predkoSciami.

Z protokotow ogledzin samochodu S. (...) sporzadzonych w dniu 28 pazdziernika 2018r., jak i wykonanej podczas
jednej z tych czynnosci procesowych dokumentacji fotograficznej jednoznacznie wynikalo, ze w wyniku potracenia
ulegl on uszkodzeniu na wysokoSci zderzaka przedniego w jego prawej czesci i prawego jego boku, w szczegolnoSci w
obrebie nadkola prawego i drzwi przednich prawych.

Nie byly natomiast wiarygodne wyjasnienia L. O. w zakresie, w jakim wywodzil, ze wyprzedzil poprzedzajacego
go V. (...) na wysoko$ci przejScia dla pieszych przy salonie (...), a wiec w okolicy skrzyzowania a. i ulicy (...) i ze
woweczas poruszat sie z predkoécig okolo 80 — gokm/h. Ze spdjnych w tym zakresie zeznai M. S. (1) wynikalo przeciez
jednoznacznie, ze L. O. kierowanym S.wyprzedzit V. (...) prowadzonego przez O. L. duzo wcze$niej, bowiem juz w
trakcie wjezdzania na wiadukt kolejowy. Co wiecej, z logicznych relacji M. P. (1), K. P. i J. P. wynikalo niezbicie, ze
juz w czasie podjezdzania na ten wiadukt samochody prowadzone przez L. O. i O. L. poruszaly sie z bardzo duzymi
predkoSciami.

Chociaz ponadto L. O. 1 O. L. zaprzeczali konsekwentnie, ze podczas kierowania pojazdami po a. doszlo pomiedzy nimi
do nawigzania swoistej rywalizacji co do predkosci ich przemieszczania sie. Niemniej jednak te ich wyjaénienia nie
zashugiwaly na przydanie im waloru wiarygodno$ci. O tym bowiem, ze tego rodzaju rywalizacje oskarzeni rzeczywiScie
podjeli $wiadezyly przeciez posrednio same wyjasnienia O. L., ktéry wszakze do tej okolicznoSci odnidst sie.
Wskazat wszakze spdjnie, ze na jego zachowanie podjete w krytycznym czasie wplynela obecno$¢ wspoloskarzonego
zaznaczajac, ze gdyby nie doszlo do ich spotkania, to kierowalby samochodem zdecydowanie ostrozniej.

Roéwniez z zeznan M. S. (1) zlozonych w toku §ledztwa wynikalo jednoznacznie, ze po tym, jak w czasie wjezdzania
na wiadukt a.prowadzony przez L. O. pojazd wyprzedzil samochoéd kierowany przez O. L., to zaczeli sie oni ze



sobg éciga¢. Zaznaczenia wymagalo tez to, ze M. S. (1) znajdowal sie w czasie przejazdu w godzinach nocnych dnia
27 pazdziernika 2018r. w pojezdzie kierowanym przez O. L.. Mial zatem doskonala mozliwo$¢ zaobserwowania,
czy w czasie przejazdu oskarzonych w analizowanym czasie rywalizowali ze sobg. Te obserwacje zrelacjonowal on
za$§ w ten sposob, ze momencie wyprzedzenia podczas wjazdu na wiadukt pojazdu, w ktérym sie znajdowal przez
pojazd marki S. (...), kierujacy tym pierwszym zaczal dynamicznie przyspieszaé, co doprowadzito do tego, ze obaj
oskarzeni rozwineli zawrotne predko$ci przekraczajace ponad dwukrotnie te administracyjnie dopuszczalne i te
warto$ci utrzymywali az do czasu dojazdu do skrzyzowania, na ktérym doszlo do $miertelnego potracenia pieszych.
Nalezalo tez wskazaé, ze z zeznaih M. S. (1) wynikalo jednoznacznie, ze O. L. jechal w krytycznym czasie do swojej
kolezanki i po wjechaniu z ulicy (...) na a.zamierzal skreci¢ w lewo na drugim albo trzecim skrzyzowaniu. Skoro jednak
oba te skrzyzowania przejechal na wprost, to tym samym jako oczywisty jawil sie fakt, ze uczynil to z powodu checi
kontynuowania rywalizacji nawigzanej z L. O.. Wlaénie z tego powodu porzucit on zamiar zjechania z tej alei na jednym
ze skrzyzowan poprzedzajacych to, na ktérym doszlo do potracenia pieszych. Ogol tych okolicznoéci prowadzil do
narzucajacego sie wrecz przekonania, ze M. S. (1) mial bezsprzecznie wystarczajaco duzo przestanek, ktore pozwolily
mu na sformutowanie subiektywnego przekonania, ze w krytycznym czasie L. O. 1 O. L. rywalizowali ze sobg w ramach
spontanicznie zorganizowanego wyscigu drogowego.

Nalezalo tez dostrzegac to, ze M. S. (1) nie miat zadnego powodu, aby pomawia¢ oskarzonych, a w szczegdlnosci O. L., z
ktérym lgczyla go wieloletnia przyjazn, o zrealizowanie w krytycznym czasie zachowan razgco naruszajacych przepisy
prawa o ruchu drogowym. Z tego powodu relacje $wiadka zlozone w toku postepowania przygotowawczego zastugiwaly
na przyznanie im waloru wiarygodnoéci. Jakkolwiek M. S. (1) na rozprawie gtéwnej podtrzymal w zasadniczych
aspektach zeznania zlozone w fazie postepowania przygotowawczego. Niemniej jednak wydzwiek tej jego ostatniej
chronologicznie relacji byt dla oskarzonych korzystniejszy wzgledem zlozonych poprzednio. Doé¢ stwierdzi¢, ze na
rozprawie w dniu 9 marca 2021r. M. S. (1) zeznal, ze tylko zdawalo mu sie, ze E. O. i O. L. w krytycznym czasie $cigali
sie, jak i ze pierwszego oskarzonego dostrzegl w dniu 27 pazdziernika 2018r. dopiero, gdy wjezdzal z terenu stacji
paliw (...) na a., a wreszcie, ze w czasie tego przejazdu S. (...) caly czas oddalal sie do pojazdu, w ktérym on i O. L.
sie znajdowali. Chociaz te odmiennie przedstawione przez M. S. (1) zagadnienia nie mialy istotnego znaczenia dla
oceny odpowiedzialnoéci karnej L. O. i O. L., niemniej jednak wskazywaly, ze §wiadek dazyl na etapie postepowania
rozpoznawczego nieudolnie do stepienia wymowy dowodowej jego wezesniejszych zeznan.

Nalezalo tez nadmienié, ze przejazd L. O. i O. L. od ich spotkania na ulicy (...) do miejsca potracenia pieszych na
a.zostal fragmentarycznie zarejestrowany przez szereg rozmieszczonych na tej trasie kamer monitorujacych. Réwniez
te dowody potwierdzily zatem, ze oskarzeni jechali blisko siebie juz na tej pierwszej ulicy, za$§ po dojechaniu do
jej skrzyzowania z ulica (...) poruszali sie juz ze znacznymi predkos$ciami, chociaz lojalnie zastrzec nalezalo, ze do
czasu wjazdu na a. (...) nie stworzyli realnego zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Co wiecej, z zapisow
tych wynikalo niezbicie, ze L. O. zblizajac sie do restauracji (...) zjechal w jej kierunku z ulicy (...) i stamtad dalej
przejechal na stacje paliw (...), a z niej wyjechal na a. (...), za$ O. L. na tea.wjechal bezpoérednio z ulicy (...). Na filmach
zarejestrowanych za$ przez kamery zainstalowane na skrzyzowaniach a. (...) z ulicg (...) i na nastepnym laczacym te
a. z ulicami (...) odpowiednio o nr. 103 i 106 zarejestrowano za$ oba kierowane przez oskarzonych pojazdy, ktore
przemieszczaly sie woéwczas z bardzo duzymi predko$ciami, przy czym samochod kierowany przez L. O. przemieszczal
sie jako pierwszy, za$ pojazd prowadzony przez O. L. poruszal sie za nim w odlegtoéci rzedu kilkunastu metréw.

Nie mogly tez zosta¢ zaaprobowane depozycje L. O., w ktorych wskazywal, ze podczas przejazdu w godzinach nocnych
dnia 27 pazdziernika 2018r. a. (...) nie znal O. L.. Z tej okoliczno$ci oskarzony ten wywodzit posrednio, ze skoro nie
znal sie wowcezas ze wspoloskarzonym, totez nie podjeli oni woéwcezas spontanicznego wysécigu. Wymowa dowodowa tej
relacji L. O. zostala stanowczo zdezawuowana, bowiem znajomo$¢ oskarzonych zostala potwierdzona jednoznacznie
przez O. L. oraz M. S. (1), przy czym ten ostatni podal nawet, ze gdy bezposrednio przed potraceniem pieszych
przejezdzali a. (...) na wysoko$ci stacji paliw (...), to wyjezdzajacy wéwcezas z parkingu tej stacji L. O. machnal reka
na przywitanie w jego i O. L. kierunku. Swiadek ten w toku $ledztwa opisal zreszta okoliczno$ci, w jakich oskarzeni
wiele miesiecy przed tragicznym potraceniem poznali sie zaznaczajac, ze spotykali sie na imprezach motoryzacyjnych



organizowanych przez (...), jak i ze krytycznego dnia spotkali sie w godzinach nocnych ulicy (...) w okolicy tzw. M.,
gdy spontanicznie przemieszczali sie samochodami osobowymi.

Niewiarygodnie L. O. podal ponadto, ze dojezdzajac do skrzyzowania z ulicami (...), i dazac do unikniecia zderzenia
ze stojacym w jego centralnej czeSci pojazdem marki T. (...), podjal manewr skretu w prawo oraz hamowania i ze
nie zauwazywszy w ogoéle G. B. (1) i I. L., poczut wylacznie uderzenie w przednig, prawa strone kierowanego S.
(...). Gdyby bowiem uznac¢ te relacje oskarzonego za wiarygodng, to juz pobiezna analiza tak opisanego przebiegu
zdarzenia doprowadzi¢ musialaby niechybnie do wniosku, ze do potracenia pokrzywdzonych doszloby albo przodem
tego samochodu albo jego lewa strona. Tymczasem, co juz podniesiono, wypadkowy kontakt mial miejsce przeciwna
strona tego pojazdu.

Co wiecej, $lad hamowania/zarzucania oznaczony w protokole ogledzin miejsca wypadku drogowego z dnia 28
pazdziernika 2018r. pod nr. 10, ktéry miat dlugo$c 81,1 metra, co zasadnie podniosta podczas opiniowania ustnego
reprezentujaca (...) w J. biegla M. Z., pochodzil od prawego tylnego kola S. (...), jako Ze przy tym wlaénie
kole unieruchomionego powypadkowo pojazdu sie zakonczyl. Rozpoczal sie on wprawdzie na lewym pasie jezdni
prowadzacej na wprost, jednak praktycznie najego laczeniu z pasem znajdujgcym sie po jego prawej stronie, a przy tym
przebiegal ukos$nie od strony tego wlasnie pasa. Uwzgledniwszy zatem fakt, ze od dostrzezenia stanu zagrozenia przez
kierujacego do momentu naci$niecia pedalu hamowania uplywa Srednio 1 sekunda i dalej do naro$niecia op6znienia
hamowania do takiego stopnia, ze pojazd zaczynala by¢ efektywnie hamowany, dalsze 0,4 sekundy, to uwzgledniwszy
predkos$é pojazdu L. O. wynoszaca w chwili dojezdzania do miejsca potracenia wynoszgca okolo 135km/h, jak rowniez
fakt, ze pojazd zaczal odwzorowywa¢ §lad hamowania zaledwie w odlegloSci 2,2 metra za miejscem potracenia, dojsé
nalezalo do przekonania, ze od momentu dostrzezenia przez tego oskarzonego zagrozenia do miejsca potracenia
prowadzony przezen samochod pokonal nie mniej niz 40 metréw. Te okolicznosé¢ bezblednie dostrzegl podczas
opiniowania uzupelniajacego reprezentujacy te Pracownie biegly M. P. (2).

Rozwijajac to zagadnienie podnie$¢ nalezalo, ze skoro miejsce potracenia biegla (...) w J. zasadnie wyznaczyta na
poczatek rozmazu substancji koloru brunatno - czerwonego, ktéry rozpoczynal sie na prawym pasie jezdni w kierunku
na wprost w odlegloéci 6,2m od SLO1 (linii prostopadtej do latarni przed przejéciem dla pieszych), a ktory zostal
podczas ogledzin miejsca wypadku drogowego oznaczony jako §lad nr 3, zas poczatek pierwszego Sladu hamowania
kotla S. (...)zostal na jezdni odwzorowany w odleglo$ci zaledwie 8,4m od SLO1, a oznaczono go w tym protokole jako
§lad nr 5, a przy tym konczyl sie on nieopodal miejsca ujawnienia na jezdni urwanej koniczyny dolnej G. B. (1), to og6t
tych okoliczno$ci oznaczal, ze w chwili rozpoczecia efektywnego hamowania pojazd znajdowat jeszcze przed miejscem
potracenia. E. O. podjal zatem reakcje obronna hamowania prowadzonego pojazdu zwigzang z dostrzezeniem na
przejéciu dla pieszych G. B. (1) i I. L. nie tylko przed miejscem ujawnienia na jezdni pierwszego §ladu hamowania, ale
takze przed miejscem potracenia tych pokrzywdzonych. Skoro bowiem do czasu dojazdu S. (...) do miejsca ujawnienia
na jezdni tego pierwszego Sladu oznaczonego we wskazanym protokole nr. 5 uplyneto okolo 1,4 sekundy, totez reakcja
obronna tego oskarzonego zostala faktycznie podjeta w odlegloSci okolo 40 metréw od miejsca ujawnienia owego
Sladu.

Te wszystkie okoliczno$ci pozwolily zatem jednoznacznie przyjaé, ze S. (...) kierowany przez L. O. zaczal efektywnie
hamowat w odlegloSci niespelna 3 metrow przed miejscem potracenia G. B. (1) i I. L.. Bezblednie zatem biegla M.
Z. uzupehiajgc podczas opiniowania ustnego wypowiedz bieglego M. P. (2) i opierajac sie na wykonanej na potrzeby
opiniowania uzupelniajacego analizie czasowo — przestrzennej wywiodla, ze S. (...) prowadzony przez L. O., zaczal by¢
hamowany w odleglo$ci okolo 1,5 metra od poczatku znaku poziomego przej$cia dla pieszych, lecz jego kola nie byly
wowczas zblokowane, a system ABS nie pozwalal jeszcze na pozostawienie §ladéw ogumienia na jezdni. Co wiecej,
chociaz pierwszy odwzorowany na jezdni §lad ogumienia pojazdu marki S. (...) znajdowal sie na lewym pasie jazdy
w kierunku na wprost, to jednak byt ukierunkowany uko$nie od strony prawej. Zwazywszy zatem na to, ze rozmaz
substancji koloru brunatno - czerwonego rozpoczynat sie w okolicy §rodka prawej jezdni prowadzgcej na wprost, a, jak
juz nadmieniono, bylo to miejsce potracenia pieszych, to w tej wtaénie okolicy znajdowalo sie prawe przednie naroze
S. (...) w chwili wypadkowego kontaktu z G. B. (1) i I. L.. Ta okoliczno$¢ stanowczo uzasadniala zatem zasadno$c
twierdzenia bieglej M. Z. wyslowionego podczas opiniowania uzupehiajacego, ze w chwili dojezdzania do miejsca



potracenia pojazd prowadzony przez L. O. przemieszczal sie po tym wlaénie pasie jezdni, jednak na skutek podjetego
przezen manewru obronnego zwigzanego z dostrzezeniem na przejéciu dla pieszych G. B. (1) i I. L., zostal skierowany
z tego pasa na lewy pas jezdni przeznaczonej do jazdy na wprost.

Chociaz w opinii pisemnej bieglej (...) w J. z dnia 277 wrzeénia 2019r. stwierdzono, po pierwsze, ze L. O. dojezdzajac
do miejsca potracenia G. B. (1) i I. L. poruszal sie a. (...) po lewym pasie przeznaczonym do jazdy na wprost, a po
wtore, ze nie podjal on zadnych manewréw obronnych w celu unikniecia potracenia tych pokrzywdzonych, to podczas
opiniowania uzupekiajacego te kwestie zostaly przez biegla odmiennie ocenione. Przypomnie¢ wszakze nalezalo, ze
biegly M. P. (2) wywiodl jednoznacznie, ze kierujacy S. (...) podjal decyzje o hamowaniu, gdy znajdowat sie w odlegloSci
okolo 40 metréw od miejsca potracenia pieszych. Biegla M. Z. podczas ustnego opiniowania na rozprawie w dniu 27
listopada 2020r. zasadnie przy tym wskazala, ze ze sporzadzonej na potrzeby uzupeliajgcego opiniowania analizy
czasowo — przestrzennej wynikalo, ze S. (...) prowadzony przez L. O. zaczal by¢é hamowany w odleglosci okoto 1,5
metra od poczatku znaku poziomego przejsScia dla pieszych, ale jego kola z powodu zadzialania systemu ABS, nie
byly wowczas zblokowane, dlatego w tym miejscu nie doszlo jeszcze do odwzorowania §ladow ogumienia na jezdni.
Chociaz ta wypowiedz bieglej M. Z. korespondowala z oméwiong juz analiza dokonang przez bieglego M. P. (2), to
uwzgledniala wyniki weze$niej przeprowadzonej analizy dotyczacej korelacji mechanizmu reagowania kierujacego na
stan zagrozenia w ruchu drogowym z mechanizmem op6znienia efektywnego hamowania, jak i zabezpieczonymi na
miejscu zdarzenia §ladami kryminalistycznymi.

W toku ustnego opiniowania biegla M. Z. calkowicie zasadnie przy tym wskazala, ze skoro do potracenia G. B. (1) i
I. L. doszlo prawym bokiem S. (...), to okolicznoé¢ ta $wiadczyla o tym, ze L. O. podjal reakcje obronna zwiazang z
dostrzezeniem na jezdni pieszych. Zastrzegla przy tym bezblednie, ze analiza zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego nie dala podstaw do stwierdzenia zadnego innego powodu, ktéry uzasadnialby podjecie przez niego
tego rodzaju reakcji bezposrednio przed miejscem potracenia. O stuszno$ci tego zapatrywania Swiadczylo tez to,
ze bezsprzecznie L. O. zblizajac sie z predkoscia przekraczajaca 130km/h do zaparkowanej w centralnej czedci
skrzyzowania T. (...), zdecydowatl sie odbi¢ gwaltownie kierowanym S. (...)w strone tego pojazdu, za§ w kolejnej
fazie zdarzenia, aby unikna¢ zderzenia tych samochodéw, skontrowal ruch kierowanego pojazdu w prawa strone,
co doprowadzito do utraty statecznos$ci tego prowadzonego przezen samochodu. Nie tylko zatem nie mozna bylo
da¢ wiary wyjaénieniom L. O., ktéry wywodzil, ze jedynym zagrozeniem w ruchu drogowym, jakie w krytycznym
czasie zauwazyt bylo pojawienie sie w obrebie skrzyzowania pojazdu marki T. (...), z ktéra chcac unikna¢ zderzenia
podjal manewr skretu w prawa strone. Wrecz przeciwnie, w celu ominiecia dostrzezonych z op6znieniem na
przejsciu dla pieszych pokrzywdzonych, podjal manewr obronny polegajacy na skierowaniu prowadzonego pojazdu
w strone unieruchomionej T. (...). Innymi slowy, gdyby oskarzony nie dostrzegl z odlegloéci okolo 40 metrow
pieszych poruszajacych sie pasem jezdni, po ktorym woweczas sie przemieszczal, to nie mialby zadnego interesu, aby
rozpedzonego do predkosci przekraczajacej 130km/h S. (...)kierowaé wprost na stojacy na skrzyzowaniu samochod
marki T. (...). Odmienne zapatrywanie skutkowaloby koniecznoS$cig przyjecia calkowicie nielogicznego zalozenia, ze
L. O. dazac do unikniecia zderzenia z pojazdem prowadzonym przez G. O. skierowat S. (...)wprost na T. (...), w ktorej
przemieszczeniu dopatrywal sie wylacznego zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Konkludujac rozwazania w tym przedmiocie stwierdzi¢ nalezalo, ze bezsprzecznie L. O. znajdujac sie w odleglo$ci
wynoszacej okolo 40 metréow od przechodzacych przez przejécie dla pieszych G. B. (1) i I. L., dostrzeg} ich na jezdni.
Poruszajac sie za§ w tym czasie po prawym pasie jezdni prowadzacej na wprost, na ktérym znajdowali sie rowniez ci
pokrzywdzeni, podjal manewr obronny hamowania polaczony z odbiciem kierownica w lewa strone. Jako jednak ze
przy predkosci, z ktdra sie poruszal, a wynoszacej okolo 135km/h, nie mial mozliwos$ci unikniecia wypadku, to potracit
pokrzywdzonych prawa czeécia prowadzonego pojazdu na wysoko$ci jego prawego naroza, co mialo miejsce w okolicy
srodka tego pasa jezdni.

Trudno bylo przesadzié, czy L. O. wyjasniajac, ze nawet w momencie potracenia G. B. (1) i I. L. nie by}l Swiadomy
ich obecnos$ci na jezdni, celowo zatajal te okolicznos$é, czy tez z uwagi na dynamizm zdarzenia i jego dramatyczny
skutek, nie odnotowal tego jego fragmentu. Jakkolwiek ta pierwsza ewentualno$¢ byla zdecydowanie bardziej
prawdopodobna, skoro M. S. (1) podczas pierwszego chronologicznie przestuchania zeznal, ze reakcje obrong zwigzang



z dostrzezeniem pieszych L. O. pojal jeszcze przed miejscem ich potracenia wywodzac, ze gdy dojezdzali do tego
przejscia, na ktérym doszlo do wypadku, widzial, ze ,,(...) dwie osoby sa juz na przejsSciu dla pieszych. Mysle, ze L.
zobaczyl te osoby na przej$ciu i prawdopodobnie zaciagnal reczny hamulec i nozny i wpadl w poélizg jeszcze przed
pasami i samochdd obrdcit sie w swoja lewa strone i uderzylt te dwie osoby swoim prawym bokiem”. W drugich
natomiast chronologicznie wyjaénieniach ztozonych jeszcze w §ledztwie podat zag M. S. (1), ze gdy L. O. opusciwszy
S. (...)bezposrednio po potraceniu G. B. (1) i I. L. podszed} do pojazdu, w ktérym on przebywal, to zapytal, czy osoby,
ktore potracil zyja podajac, ze pokrzywdzone zostaly trzy osoby i zastrzegajac zarazem, ze zobaczyl pieszych w ostatniej
chwili. Niemniej jednak, co juz wykazano, wymowa calego szeregu dowodow, w tym glownie charakteryzujacych sie
obiektywna wymowa, za$wiadczala jednoznacznie o tym, ze oskarzony ten dostrzegt pokrzywdzonych z odleglosci
okolo 40 metréw, a wiec takiej, ktéra przy parametrze predko$ci prowadzonego wowczas przezen pojazdu, nie dawala
mu absolutnie zadnych szans na unikniecie potracenia.

Oceniajac natomiast material nieosobowy nalezalo zauwazy¢, ze pisemna opinia bieglej (...) w J. z dnia 27 wrze$nia
2018r. byla w zasadniczych aspektach pelna, jasna i wewnetrznie niesprzeczna. Poza bowiem oméwionymi juz
zagadnieniami, ktore biegla trafnie zweryfikowala w toku ustnego uzupelniajacego opiniowania na rozprawie w dniu
27 listopada 2020r., a traktujacych o tym, po ktérym pasie jezdni dojezdzajac do skrzyzowania a. (...) z ulica (...)
oraz ulicg (...) kierowal S. (...)L. O., jak i o tym, czy oskarzony ten przed potraceniem G. B. (1) i I. L. podjal manewr
obronny, opinia ta byla pelnowarto$ciowym dowodem, ktéry obrazowal w szczegodlach okolicznosci poddanego
osadowi zdarzenia. Trafnie przy tym biegla M. Z. na rozprawie podniosla, ze to, czy przejazd przez oskarzonych odcinka
499,4 metra pomiedzy kamerami monitoringu miejskiego o nr. 103 i 106 trwal miedzy 10 a 11 sekund, czy tez miedzy
12 a 13 sekund nie mial istotnego znaczenia dla opiniowania, skoro w obu tych wariantach predko$é¢ przekraczala
ponad dwukrotnie te administracyjnie dopuszczalng, bowiem w pierwszym z nich nie bylaby nizsza okolo 163km/h,
a wdrugim niz 138km/h. Sad oczywiscie przeanalizowal zapis z obu tych kamer i doszed! do przekonania, ze przejazd
ten trwal okoto 12 sekund, co dawalo Srednia predkos$¢ na tymze odcinku zblizona do 140km/h. Taki wlaénie parametr
predkosci biegla wyliczyla w toku ustnego opiniowania w oparciu o przeprowadzona analize czasowo — przestrzenng
zdarzenia. Skoro za$ analiza ta zostala wykonana bazujac na calym szeregu zabezpieczonych na miejscu zdarzenia
Sladow kryminalistycznych, totez zwazywszy na ich obiektywna wymowe, nalezalo przyjac¢, ze taka wlaénie predkosc¢
mialy pojazdy prowadzone przez oskarzonych w czasie dojazdu do skrzyzowania, na ktérym doszlo do potracenia
dwojga pieszych.

Co symptomatyczne, E. O., O. L. i M. S. (1) podawali w toku procesu zblizone predkoéci przemieszczania sie w
krytycznym momencie po a. (...) do tych ostatecznie wyliczonych przez (... )w J..

Powracajac do omawiania opinii pisemnej (...) w J. nalezalo podnie$¢, ze biegla ta przeprowadziwszy rzeczoznawcza
wizje lokalna miejsca, w ktéorym doszlo do potracenia pokrzywdzonych, a takze rzeczoznawcze badanie
uczestniczacych w tym zdarzeniu samochodoéw, jak i dysponujac wstepnymi i ostatecznymi opiniami sgdowo —
medycznymi bieglego lek. med. W. G. z dni 29 pazdziernika 2018r. oraz 12 listopada 2018r., ktore byly jasne,
pelne i niesprzeczne, i zapewne z tego powodu nie zostaly przez uczestnikdw procesu zakwestionowane, odtworzyla
przebieg analizowanego zdarzenia, jak rowniez ustalila istotne z prawokarnego punktu widzenia parametry ruchu obu
oskarzonych i obojga pokrzywdzonych.

W spojnym wywodzie (...) w J. ustalila, jaki w krytycznym czasie byl stan techniczny pojazdow S. (...) i V. (...).
Jakkolwiek w obu tych samochodach zmodyfikowano parametry sterownikéw jednostek napedowych, co skutkowato
tym, ze ich silniki generowaly wieksze moce i momenty obrotowe, a ponadto w samochodzie marki V. (...)
zmodyfikowano réwniez zawieszenie kol przednich i tylnych, uklad recyrkulacji spalin oraz uklad wydechowy.
Niemniej jednak okolicznosci te nie byly relewantne dla ustalenia przyczyn potracenia pieszych, skoro uklady
odpowiadajgce za prowadzenie tych samochodéw dzialaly prawidlowo, a samochody te nawet bez opisanych
modyfikacji moglyby dojezdzajac do miejsca potracenia pieszych uzyskac predkosci wynoszace okolo 140km/h.

W wyniku za$§ przeprowadzenia w dniach 12 i 13 sierpnia 2019r. w porze nocnej i dziennej eksperymentu
rzeczoznawczego (...) w J. prawidlowo zwymiarowala miejsce potracenia G. B. (1) i I. L., jak i odcinek dzielacy bramy z



sygnalizacjami Swietlnymi, na ktérych zainstalowane zostaly kamery monitoringu wizyjnego o nr. 103 i 106. Co wiecej,
biegla w toku tego eksperymentu zbadala w warunkach nocnych widocznosé, ktora dysponowali kierowcy pojazdéw
poruszajacych sie a. (...) w kierunku W., a takze obszar widocznoSci pieszych, ktérzy przechodzili po pasach tej a. do
strony ulicy (...) w strone ulicy (...) wskazujac, ze wszystkie te osoby mialy nieograniczong widoczno$é, bowiem nie
wystepowaly zadne przeszkody terenowe, czy pogodowe ja ograniczajace, z wyjatkiem oczywiscie zmierzchu. Biegla
wskazala tez calkowicie zasadnie, ze kierujacy powinni byli dostrzec pieszych na tymze przej$ciu pomimo tego, ze
mieli na sobie ciemne ubrania, wywodzac przy tym, ze przejscie to bylo oSwietlone, a pokrzywdzeni przemieszczali sie
po nim az przez 4,93 sekundy pokonujac w tym czasie odleglo$¢ wynoszaca 7,4 metra.

W toku za$ opiniowania ustnego (...)w J. przeprowadziwszy czasowo — przestrzenng analize zdarzenia drogowego
stanowiagcego przedmiot osadu, zwrdcila spdjnie uwage na to, ze gdyby oskarzeni w chwili wejScia pokrzywdzonych
na jezdnie poruszali sie z predkoSciami nieprzekraczajacymi administracyjnie dopuszczalnych, a wiec wynoszacymi
60km/h, to dojechaliby do przej$cia dla pieszych, na ktérym doszlo potracenia w momencie, gdy G. B. (1) i L. L.
zdazyliby juz przej$é zaréwno te jezdnie, jak i jezdnie przeznaczona dla przeciwnego kierunku ruchu. Co wiecej, nawet
przy uwzglednieniu wyliczonych predkosci, z ktérymi w krytycznym momencie oskarzeni kierowali samochodami,
biegla trafnie wyliczyla, ze gdy piesi weszli na jezdnie, to oskarzeni znajdowali sie nich w odleglo$ci wynoszacej okolo
180 metréw. Wywiodla zatem catkowicie spojnie biegla, ze gdyby w tym momencie oskarzeni nalezycie obserwowali
przedpole jazdy, to, po pierwsze, powinni byli juz wowczas dostrzec pokrzywdzonych na przejsciu dla pieszych. Co
wiecej, trafnie spostrzegla, ze gdyby w tym momencie oskarzeni podjeli nalezyta reakcje w zwigzku z pojawieniem sie
pokrzywdzonych na przejéciu dla pieszych, to zdolaliby sie zatrzymac¢ w odleglosci okolo 50 metréw przed miejscem
ich potracenia. Calkowicie zatem zasadnie biegla wskazala, ze mozliwos¢ unikniecia wypadku lezala wylacznie po
stronie L. O., ktoéry przy nalezytej obserwacji skrzyzowania a.(...) z ulicami (...) powinien byl dostrzec G. B. (1) i L. L.
juz w momencie ich wejScia na jezdnie i ustgpi¢ im pierwszenstwa z uwagi na to, ze znajdujac sie na tym przejéciu
korzystali z przywileju pierwszenstwa.

Co istotne, przedstawiona w formie pisemnej analiza czasowo - przestrzenna (...)w J. byla logiczna, to jednak, zdaniem
Sadu, niektore przyjete do rozwazan parametry nie zostaly dobrane poprawnie. Rzecz bowiem, w tym, ze biegla
rozwazala zachowanie oskarzonych przy predkos$ciach ich ruchu przekraczajacych w krytycznym momencie o przeszio
70 km/h predko$¢ dopuszczalng administracyjnie. Tymczasem, aby prawidlowo przedstawic¢ reakcje, ktére powinni
byli L. O.10. L. podjaé w czasie zaistnienia stanu zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu drogowym, nalezalo rozwazania
przeprowadzi¢ dla ich predkoSci wynoszacych 60 km/h, a wiec dopuszezalnych w krytycznym czasie i miejscu. Doéé
stwierdzi¢, ze prospektywne okre§lenie przebiegu zdarzania komunikacyjnego powinno umozliwi¢ wnioskowanie,
co do tego, jakie zachowania w momencie wystapienia zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym kierujacy
mogli przedsiewziaé, gdyby kierowali pojazdami w sposob nieuchybiajacy stosownym regulom ostroznosci. Tego
rodzaju wnioskowanie biegla, co juz podniesiono, przedstawila na rozprawie gléwnej, kiedy to w sp6jnym wywodzie
podala, ze gdyby oskarzeni w czasie wejScia pieszych na jezdnie kierowali samochodami z predko$ciami 60 km/h,
to do potracenia pokrzywdzonych nie doszloby, jako ze znajdowaliby sie oni poza obrebem obu jezdni w momencie
przejazdu oskarzonych przez to przejécie dla pieszych.

(...)w J. zinterpretowala réwniez ujawnione na miejscu potracenia G. B. (1) i L. L., jak i na samochodzie marki S. (...)
$lady kryminalistyczne. Trafnie wywiodla, ze do potracenia pieszych doszlo prawa strong nadwozia tego pojazdu w
okolicy przedniego jego naroza, jak i ze miato to miejsce w punkcie wyznaczonym poczatkiem opisanego juz rozmazu
substancji koloru brunatno — czerwonego na jezdni. Te ustalenia zostaly tez skonfrontowane z obrazeniami doznanymi
przez pokrzywdzonych, co stworzylo catlo$ciowy kryminalistyczny obraz tego tragicznego zdarzenia.

Te wszystkie ustalenia pozwolily (...)w J. trafnie przyja¢, jakie zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym L. 0.1 0. L.
naruszyli w krytycznym czasie oraz ze skoro wejScie G. B. (1) i I. L. na przejécie dla pieszych nie nosilo cech wtargniecia,
a znajdowali sie oni na o$wietlonym przejéciu, totez ich zachowanie nie mialo wplywu na to zaistnienie, przebieg i
skutki zdarzenia.



Sad dokonal tez analizy zapiséw utrwalonych przez caly szereg kamer monitorujacych, ktére fragmentarycznie
zarejestrowaly przejazd E. O. i O. L. ulicami (...) w godzinach nocnych dnia 277 pazdziernika 2018r. Na zadnym z
tych nagran nie zarejestrowano wprawdzie momentu potracenia pokrzywdzonych. Kamera monitoringu miejskiego
nr 106, co juz podniesiono, zobrazowata jednakze moment, w ktérym S. (...) i V. (...) opuszczaly skrzyzowanie a.(...)
z ulicami (...) bezposrednio po tym, jak ten pierwszy pojazd uderzyt w pieszych. Z analizy tych wszystkich nagran
wynikato jednak, ze w czasie przejazdu, az do czasu dotarcia do tego skrzyzowania, L. O. i O. L. nie stworzyli sytuacji
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Rzecz bowiem w tym, ze analiza pliku nr 0 — 2018-10-27 22-48-00-087, ktory zostal zarejestrowany przez kamere
monitoringu miejskiego nr C202 ( (...) (...)), a ktéra zasiegiem obejmowala pobliskie skrzyzowanie, dostrzec mozna
bylo o godz. 22:48;19 dnia 27 pazdziernika 2018r. pojazd przypominajacy S. (...), ktory poruszal sie z predkosScia
podobna, jak inne samochody uczestniczace w ruchu drogowym.

W pliku nr o — 2018-10-27 23-07-00-037, ktdry zostal zarejestrowany przez kamere miejskiego monitoringu nr
K55, a ktora obejmowala swoim zasiegiem inny fragment ulicy (...), mozna bylo natomiast zaobserwowaé, ze dnia 27
pazdziernika 2018r. o godz. 23:07;12 pojazd S. (...)jechal z predkoscia podobna do tych, z ktérymi przemieszczaly sie
inne pojazdy w ruchu drogowym. Za tym pojazdem o godz. 23:07;36 jechal pojazd marki V. (...), ktéry byl wyposazony
w srebrne aluminiowe felgi i ktory przemieszczat sie nieznacznie szybciej niz inne pojazdy. Chociaz nie mozna bylo
zaobserwowac na tym nagraniu numero6w rejestracyjnych tych samochodéw, to jednak z dalszych nagran wynikato,
ze byly to samochody prowadzone przez E. 0.1 O. L..

Plik o nr. 0 — 2018-10-27 23-07-00-111 zostal za$ zarejestrowany przez kamere miejskiego monitoringu nr K54,
a ktora zasiegiem obejmowala dalszy fragment ulicy (...). Na tym nagraniu z dnia 27 paZdziernika 2018r. i godz.
23:07;28 mozna bylo dostrzec pojazd S. (...), ktéry przemieszczatl sie z predko$cia podobna do innych pojazdéow w
ruchu drogowym, a za nim jechaly dwa inne niezidentyfikowane samochody. Za tymi dwoma pojazdami o godz.
23:07;47 przemieszczal sie za$ pojazd marki V. (...), ktory jechal wyraznie szybciej niz inne samochody.

Kamera monitoringu miejskiego nr K53 w pliku 0 — 2018-10-27 23-08-00-138 zarejestrowala natomiast dalszy
fragment ulicy (...). Na nagraniu z dnia 27 pazdziernika 2018r. o godz. 23:08;28 dostrzec mozna bylo pojazd w
kolorze ciemnym marki V. (...), za$ o godz. 23:08;30 przemieszczajacy sie za nim pojazd marki S. (...). Oba pojazdy
przemieszczaly z predko$ciami podobnymi do tych, z jakimi poruszaly sie inne samochody.

W pliku nr 0 — 2018-10-27 23-08-00-132, ktéry zostal zarejestrowany przez kamere monitoringu miejskiego nr K18,
a ktora zasiegiem obejmowala kolejny fragment ulicy (...), tj. na wysokoSci jej laczenia z ulicg (...), dostrzec mozna
bylo w dniu 27 pazdziernika 2018r. o godz. 23:08;48 dwa jadace za soba pojazdy, przy czym pierwszym z nich byl
kierowany przez O. V. Golf, a drugim S. (...) prowadzony przez L. O.. Oba pojazdy przemieszczaly sie wowczas ze
znacznymi predko$ciami.

Kamery monitoringu miejskiego nr K17 i K19, ktdre zasiegiem obejmowaly ulice (...) na wysokoS$ci skrzyzowania z
ulicg (...) — w plikach 0 — 2018-10-27 23-08-00-132 oraz 0 — 2018-10-27 23-08-50-171 zarejestrowaly za$ dnia 27
pazdziernika 2018r. o godz. 23:08;53 dwa jadace za soba pojazdy, przy czym jako pierwszy przemieszczal sie V.
(...) prowadzony przez O. L., za$ jako drugi jechat L. O. kierujacy S. (...). Oba pojazdy przemieszczaly sie w dalszym
ciggu z duzymi predkoéciami, za$§ dojezdzajac do tego skrzyzowania ten ostatni samochod zjechal na lewy pas, po
czym wyprzedzil jadacy po pasie prawym drogi dwujezdniowej pojazd marki V. (...) wjechal w lewo w ulice (...) z
pierwszenstwem przejazdu, za$ pojazd kierowany przez O. L. zatrzymal sie na tym skrzyzowaniu, przepuscil dwa
jadace ta ulica samochody i dopiero woéwczas o godz. 23:09;04 wjechal w lewo w ulice (...).

Na pliku nr 0 — 2018-10-27 23-09-00-006, ktory zostal zarejestrowany przez kamere monitoringu miejskiego nr K20,
a ktora zasiegiem obejmowala plac (...), mozna byto dostrzec, jak w dniu 27 pazdziernika 2018r. o godz. 23:09;09 na
tenze plac wjezchat z ulicy (...) samoch6d prowadzony przez L. O.. Po nim za$ o godz. 23:09;19 z tego samego kierunku
na ten plac wjechal V. (...), przy czym oba te samochody nie poruszaly sie ze znacznymi predkoSciami.



Kamery monitoringu miejskiego nr K22 ( (...)) i nr K23 zarejestrowaly natomiast w plikach o nr. 0 — 2018-10-27
23-09-00-084 oraz 0 — 2018-10-27 23-09-00-083 przejazd k. O. i O. L. ulicg (...), przy czym pierwszy z nich
przemieszczal sie S. (...)w objetych monitorowaniem miejscach o godz. 23:09;17 i 23:09;33 dnia 27 paZzdziernika
2018r., za$§ wspodloskarzony przemieszczal sie w monitorowanych miejscach V. (...) o godz. 23:09;30 1 23:09;48. Obaj
kierujacy poruszali sie wowczas z predko$ciami podobnymi do tych, z ktérymi jechali inni kierowcy.

Kamera monitoringu miejskiego nr 103 w pliku nr 0 — 2018-10-27 23-10-00-129.asf, ktéra zasiegiem obejmowata
skrzyzowanie a.(...) i ulicy (...) zarejestrowala natomiast przejazd wzdhuz tej alei w kierunku na W. pojazdéw marki S.
(...) i V. (...), ktore to pojawily sie w obszarze jej nagrywania w dniu 27 pazdziernika 2018r. o godz. 23:11;15, lecz na
poczatku 15 sekundy. Samochdd kierowany przez L. O. przemieszczal sie jako pierwszy lewym pasem przeznaczonym
do jazdy na wprost, a pojazd V. (...) poruszal sie w odlegloéci rzedu kilkunastu metréw za poprzedzajacym go
samochodem po prawym pasie przeznaczonym do jazdy w tym samym kierunku. Analiza tego pliku zawierajaca zapis o
dlugosci 149 sekund, a to z godz. 23:10;01 — 23:12;29, pozwolila stwierdzi¢, ze ruch samochod6w na tym skrzyzowaniu
byt bardzo maty, skoro przed pojazdami prowadzonymi przez oskarzonych przez to skrzyzowanie przejechato tylko
10 samochodéw, a w czasie calego nagrania kilkana$cie. Co wiecej, na widocznym na nagraniu przejéciu dla pieszych
zadna osoba nie przechodzila przez jezdnie.

Na kluczowym dla oceny poddanych osadowi zachowan E. O. i O. L. nagraniu zarejestrowanym przez kamere
monitoringu miejskiego nr 106 ((...)), ktora zasiegiem obejmowala skrzyzowanie, na ktérym doszlo do potracenia
G. B. (1) i L. L., a wiec lgczacym a. (...) z ulica (...) i ulicg (...), zarejestrowane zostalo w pliku nr 0 — 2018-10-27
23-10-00-0056.asf zdarzenie, w trakcie ktorego kierowany przez L. O. pojazd S. (...) dnia 27 paZzdziernika 2018r. o
godz. 23:11;27, lecz w czasie trwania sekundy 27, opuszcza to skrzyzowanie. Pojazd ten pojawiwszy sie w kadrze byt juz
hamowany, bowiem $wiatla tylne stopu byly w nim zapalone, co wiecej, byl wowczas zarzucany w prawa jego strone
i przemieszczal sie po lewym pasie jezdni prowadzacej na wprost. Za tym pojazdem po prawym pasie w odlegloéci
okolo 30 metréw przemieszczal sie natomiast z istotnie mniejsza predkoécia pojazd prowadzony przez O. L.. Na
nagraniu tym z godz. 23:10;00 — 23:29;59 dostrzec mozna bylo rowniez, ze ruch samochodéw byl znikomy, przed
pojazdami oskarzonych przez to skrzyzowanie przejechaly 4 samochody, a w czasie calego filmu kilkadziesiat. Na
widocznych chodnikach przed wypadkiem zadna osoba sie nie pojawila, natomiast juz po potraceniu zgromadzilo sie
tam kilkanascie osob.

Kamera ,,serwis” monitorujaca stacje paliw (...) w pliku nr 27.10.2018 zarejestrowala za$ przejezdzajacy bardzo powoli
przez jej teren pojazd prowadzony przez L. O. marki S. (...), co mialo miejsce w dniu 27 pazdziernika 2018r. i wedlug
zegara tego urzadzenia o godz. 23:12;16. O godz. 23:12,32 tego dnia tenze pojazd zostal zarejestrowany na kamerze
~wyjazd” tej stacji, gdy wyjezdzal z jej terenu na a.(...).

Na  zapisach  zarejestrowanych w  dniu 27  paZdziernika 2018r. w  godz. 22:45;00

- 23:15;05 przez kamery monitorujace sklepu (... przy ul. (...) o

nr. KAMi13 oraz KAMi4 w plikach HCVR_chi13_main_20181027224500_20181027230000.dav,
HCVR_ch13_main_20181027230000_20181027231505.dav,HCVR_ch14_main_20181027224500_20181027230000.dav,
HCVR_ch14_main_20181027230000_20181027231505.dav., czy przez kamere nr CAMO1 sklepu (...) przy ulicy (...)
wplikunr1_o1_R_102018224928, a ktéra zasiegiem obejmowala skrawek ulicy (...) z godz. 22:49;49 — 23:11;49 dnia

27 pazdziernika 2018r. dostrzec mozna bylo tylko cze$¢ jezdni co skutkowalo tym, Ze nie mozna bylo stwierdzié, czy

na nagraniach tych utrwalone zostaly przejazdy oskarzonych.

Nagranie z monitoringu Banku (...) z godz. 23:09;05 dnia 277 pazdziernika 2018r. zlokalizowanego przy ulicy (...), a
zarejestrowane przez kamere nr Zew 2 w pliku 2018-10-27, ktéra zasiegiem obejmowala okolice skrzyzowania z ulica
(...) przedstawialo natomiast sytuacje przejazdu L. O. 1 O. L. identyczna z t3 zarejestrowang przez kamery monitoringu
miejskiego nr K171 K19.

Jakkolwiek nie byly przez uczestnikéw postepowania kwestionowane pozostale zgromadzone w sprawie dokumenty,
to zaznaczy¢, ze nie nasuwaly zastrzezen zapisy odnotowane w datowanym na 28 pazdziernika 2018r. protokole



ogledzin miejsca wypadku drogowego. Zwazywszy na to, ze protokol ten zostat sporzadzony przez wykwalifikowanych
funkcjonariuszy, a ponadto zaopatrzony zostal w dokumentacje fotograficzng, jak i sporzadzony w skali szkic og6lny
Ww rzucie poziomym, totez mial on istotna wartos¢ dowodowa.

Wskazania wymagalo wreszcie to, ze w piSmie Urzedu Miasta J. z dnia 2 wrze$nia 2019r. jednoznacznie wskazano, ze
zgodnie z zatwierdzonym projektem stalej organizacji ruchu GK.44,/2018 z dnia 23 lutego 2018r. sygnalizacja uliczna
na skrzyzowaniu a.(...) i ulicy (...) w godzinach 23:00 — 5:00 dzialala w trybie $wiatla z6ltego migotajacego.

Zkolei z pisma (...) sp. z 0.0. w J. datowanego na 9 pazdziernika 2019r. wynikalo jednoznacznie, ze wszystkie kamery
monitoringu miejskiego J. byly synchronizowane czasowo wzgledem jednego zegara systemowego pracujacego
w serwerze centralnym oprogramowania BVMS, a zastosowana metoda synchronizacji to protokét NTP. To za$
oznaczalo, ze standardowe op6znienie propagacji strumieniu IP wynosilo zaledwie 120ms. Tego rodzaju op6znienie,
co juz omoéwiono, nie mialo absolutnie Zzadnego znaczenia dla oceny predkosci, z jaka w krytycznym momencie L. O.
i 0. L. poruszali sie.

W kontekscie poczynionych w sprawie ustalen faktycznych przyjaé¢ nalezato, ze zgromadzone dowody daly podstawe
do przypisania L. O. i O. L. sprawstwa w zakresie przypisanych im przestepstw, ktére w przypadku tego pierwszego
podlegalo subsumowaniu pod znamiona ustawowe typu czynu zabronionego z art. 17481 k.k., za§ w odniesieniu do
drugiego z nich z art. 17481 k.k. w zw. z art. 17782 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.

Nie bylo natomiast zadnych podstaw do przyjecia, ze O. L. obiektywnie mozna bylo przypisac skutek w postaci Smierci
G. B. (1) i L. L. i to niezaleznie od tego, czy bylby on rozpatrywany na kanwie zarzuconego mu w skardze zasadniczej
czynu stypizowanego w art. 14881 k.k., czy tez na gruncie wystepku z art. 17782 k.k. Aby bowiem mozna bylo
przypisa¢ O. L. spowodowany fizycznie przez L. O. skutek nalezalo ustalié, czy jego zachowanie stworzylo lub istotnie
zwiekszalo nieakceptowane prawnie niebezpieczenstwo dla dobra prawnego stanowigcego przedmiot zamachu, czyli,
innymi stowy, czy bezprawne jego dzialanie polegajace na kierowaniu pojazdem w miejscu potracenia z naruszeniem
elementarnych zasad bezpieczenstwa doprowadzilo do powstania nadmiernego ryzyka wywolania negatywnego
skutku w postaci naruszenia dobra chronionego prawem w postaci zycia G. B. (1) i I. L.. Tylko bowiem ustalenie, iz O.
L. zaniechal podjecia wymaganej prawem aktywno$ci ukierunkowanej na zapobiegniecie wystgpienia skutku, jak i ze
w zaistnialym skutku urzeczywistnialo sie niebezpieczenistwo, ktéremu mial przeciwdzialac oraz ze podjecie takiego
dzialania odwrdciloby to niebezpieczenistwo, moglo doprowadzi¢ do aktualizacji jego odpowiedzialnoéci karnej za
wywolanie tego skutku — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2000r., III KKN 231/98, OSNKW 2000/5-6/45.

Z tych powodow nalezalo przypomnieé, ze O. L. kierowal w krytycznym momencie pojazdem znajdujac sie
w bliskiej odlegloSci za samochodem prowadzonym przez L. O.. Nie stworzyl on zatem ani nie zwiekszyl
istotnie niebezpieczenistwa dla zycia pokrzywdzonych, o czym dobitnie przekonywalo stwierdzenie, ze to wlaénie
kierujacy poprzedzajacym pojazdem Smiertelnie potracil pieszych. Rozwazajac natomiast hipotetycznie, jakie bylo
prawdopodobienstwo potracenia pojazdem kierowanym przez O. L. przechodzacych przez jezdnie G. B. (1) i L. L., w
sytuacji, gdy jechal on wprawdzie z bardzo duza predko$cia, drastycznie naruszajac przy tym zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym, dostrzezenia wymagato to, ze skoro poruszat sie bezpos$rednio za poprzedzajacym samochodem
kierowanym przez L. O., to analizowane prawdopodobienstwo nie bylo duze. O shusznoSci tego zapatrywania
nie $wiadczyl przy tym wylacznie fakt, ze w takim ukladzie sytuacyjnym to wlasnie pojazd prowadzony przez
tego ostatniego faktycznie uderzyl w tych pokrzywdzonych, natomiast samochéd kierowany przez pierwszego nie
skontaktowat sie z nimi wypadkowo. Takze uwzgledniwszy wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego nalezalo
przyjac, ze znalezienie sie pokrzywdzonych poruszajacych sie normalna dla pieszych predkos$cia chodu pomiedzy tymi
pojazdami, ktore z kolei przemieszczaly sie bardzo szybko i w bliskiej odleglosci, bylo tylko teoretyczne.

Badajgc od strony subiektywnej przewidywalno$é O. L. prawdopodobienstwa spowodowania skutku w postaci
Smiertelnego potracenia G. B. (1) i I. L., nalezalo z przyczyn juz podanych wskazaé, ze nie byla ona znaczna, a tylko
stwierdzenie takiego stopnia owej antycypacji pozwolilby na obiektywne mu przypisanie skutku w postaci Smierci G.
B. (1) iI. L. — wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2000r., IV KKN 509/98, OSNKW 2001/5-6/45; postanowienie



Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012r., II KK 193/11, OSNKW 2012/9/89; A. Barczak - Oplustil, Glosa do
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012r., I KK 193/11, CPKiNP 2012/4/149-157. Postugujac sie w tym
zakresie wzorcem pozwalajacym na projektowanie przebiegu wydarzen dostepnym dla mozliwoSci intelektualnych
tego oskarzonego, ktore z pewno$cia nie byly w zaden sposob zaburzone i nie odbiegaly od przecietnych, nalezalo
wskazaé, ze kierowanie pojazdem z duza predko$cia, lecz bezpoSrednio za poprzedzajacym samochodem, nie
pozwolilo mu antycypowaé¢ z duzym prawdopodobiefistwem, ze to wlasnie prowadzony przez niego samochod
uderzy w znajdujacych sie na jego torze ruchu pieszych. Dosé stwierdzi¢, ze w tym ukladzie sytuacyjnym O. L.
mogt przewidywaé, ze jezeli na jezdnie wejda piesi, to ze znacznym prawdopodobienistwem ich potracenie nastapi
samochodem poruszajacym sie jako pierwszy. Nawet zatem przeprowadzajac test trafnoéci przewidywania przez tego
oskarzonego ex ante przebiegu poddanego osadowi zdarzenia z jego faktycznym obrazem ex post, stwierdzenia
po raz kolejny wymagalo, ze jego prognoza, ze kierowanym samochodem nie potraci pokrzywdzonych, okazala sie
uzasadniona.

Co wiecej, omowione juz dowody przesadzily o tym, ze O. L. dostrzegt G. B. (1) i I. L. na przejSciu wcze$niej niz
kierujacy przed nim L. O.. O. L. podjat przy tym reakcje w postaci hamowania, co spowodowalo, ze uniknal nie tylko
najechania na ciala pokrzywdzonych, a w szczegdlnosci cialo G. B. (1), ktére po wypadku znajdowalo sie na prawym
pasie przeznaczonym do jazdy na wprost, a zatem tym samym, po ktorym sie przemieszczal. Uniknat on réwniez
wyjechania poza krawedz jezdni. Reakcja obronna tego oskarzonego na dostrzezone zagrozenie bezpieczenstwa w
postaci wejécia na jezdnie pokrzywdzonych byla zatem na tyle skuteczna, ze w czasie dojazdu do miejsca ich potracenia
panowal nad pojazdem na tyle, aby mo6c nim skutecznie manewrowac. Analiza zapisu zarejestrowanego przez kamere
monitoringu miejskiego o nr. 106 pozwolila przeciez stwierdzié, ze prowadzony przez O. L. samoch6d opuszczal
skrzyzowanie a.(...) z ulicami (...) bedac na tyle skutecznie hamowany, ze jego predkos¢ byla w tym miejscu istotnie
mniejsza niz ta, z ktora poruszal sie pojazd kierowany przez L. O.. Oskarzyciel nie wykazal zatem w toku procesu,
ze nawet gdyby L. O. nie potracit G. B. (1) i I. L., to niechybnie uczynilby to O. L.. To za$ oznaczalo, ze brak bylo
podstaw do przyjecia, ze podjeta przez niego w rozwazanym ukladzie sytuacyjnym reakcja nie zapobieglaby powstaniu
tragicznych skutkow.

Trafnie prokurator dostrzegl, ze zachowanie podjete w krytycznym czasie przez O. L. mialo na plaszczyZnie
przyczynowo — skutkowej wplyw na poruszanie sie pojazdem przez L. O., skoro pomiedzy nimi nawigzana zostala
rywalizacja, ktora zmotywowala ich do brawurowej jazdy. Bezsprzecznie zatem doszlo pomiedzy oskarzonymi do
nawigzania porozumienia co do wspdlnego i umys$lnego naruszania zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym po to,
aby zaspokoi¢ ich dazenia ukierunkowane na niebezpieczne kierowanie samochodami, ktére w ich zalozeniach mialo
dostarczy¢ im wrazen i zapewni¢ przystowiowy zastrzyk adrenaliny. Dla przypisania odpowiedzialno$ci karnej nie
wystarczy jednak stwierdzenie empirycznego przyczynienia sie konkretnej osoby. Przyczynienie, ktore pozwoli na
przypisanie tego rodzaju odpowiedzialnosci musi bowiem spelnia¢ dodatkowe kryteria o charakterze normatywnym,
a wiec by¢ tego rodzaju, ze w sposob znaczacy zwieksza ryzyko wystapienia skutku stanowigcego znamie typu czynu
zabronionego — wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1998r., V KKN 303/97, OSNKW 1998/11-12/50 i z dnia
1 grudnia 2000r., IV KKN 509/98, op. cit.

Przyczynowo — skutkowy i podlegajacy empirycznej weryfikacji zwiazek O. L.ze $miertelnym potraceniem G. B. (1)
i I. L. nie mogl zatem przesadzié o tym, ze skutek w postaci ich Smierci powinien zostaé mu przypisany. Jak juz
bowiem nadmieniono, to nie zachowanie tego oskarzonego, a wspo6loskarzonego stworzyto niebezpieczenstwo dla
zycia pokrzywdzonych. Zachowanie za$ O. L. nie zwiekszylo ryzyka wystapienia tych tragicznych skutkéw, bowiem
cale to ryzyko ogniskowalo sie w sposobie kierowania pojazdem przez L. O..

Podsumowujac te rozwazania wskaza¢ nalezalo, ze obiektywne przypisanie okreslonej osobie przestepczego skutku
wymaga ustalenia nie tylko powigzania ontologicznego pomiedzy dzialaniem a jego wynikiem, ale ponadto
jednoznacznego stwierdzenia normatywnej relacji sprawczej miedzy zachowaniem a skutkiem stanowigcym znamie
czynu zabronionego. Ustalona musi zatem zostala naruszona reguta postepowania, ktéra chronila dobro prawne przed
skutkiem stanowiacym znamie czynu zabronionego oraz powigzanie w unikalnych okoliczno$ciach faktycznych kazdej
sprawy podlegajacego analizie zachowania z charakterystyka, w jakich skutek nastapil. Jezeli dojdzie do stwierdzenia,



ze skutek faktycznie spowodowany podlegal przez sprawce przewidzeniu jako wysoce prawdopodobny i faktycznie w
toku czynienia przez organ procesowy ustalen okaze sie on obiektywnie wysoce prawdopodobny jako konsekwencja
danego zachowania, a przy tym bedzie to typowa jego konsekwencja, to zajdzie podstawa do przypisania go na
plaszczyznie normatywnej podmiotowi, ktéry podjat owo zachowanie - M. Malecki, Czasopismo prawa karnego i nauk
penalnych, Rok XVII, 2013/2/45-58.

Zadna z tych okolicznoéci nie zmaterializowala sie jednak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy w odniesieniu do O.
L.. Omoéwione juz obiektywne i subiektywne powigzanie zachowania podjetego przez tego oskarzonego w rozumieniu
znacznego prawdopodobienstwa spowodowania przez to jego dzialanie skutku w postaci $§mierci dwojga pieszych,
nie wystapilo. Przypisanie mu tego skutku spowodowaloby zatem konieczno$¢ przyjecia, ze powinien podnie$é
odpowiedzialno$é¢ za nietypowa konsekwencjg naruszenia przez niego regut ostroznosci w ruchu drogowym. Jak juz
bowiem nadmieniono, za zupelnie nietypowe poczytac¢ nalezaloby wejScie poruszajacych sie z normalna predkoScia po
jezdni pieszych przed pojazd poruszajacy sie wprawdzie z bardzo duza predkoscia, lecz jednocze$nie w bardzo bliskiej
odlegloéci za poprzedzajacym go innym samochodem, przy zastrzezeniu, ze oba te samochody poruszaly sie po tym
samym pasie.

Majac na uwadze poczynione ustalenia Sad uznal, ze zawinienie E. O. i O. L. w odniesieniu do przypisanych im
przestepstw nie budzilo watpliwosci. Oceniajac towarzyszace im w czasie realizowania ustawowych znamion tych
czyndéw motywacje, zauwazy¢ nalezalo, ze kierujac w godzinach nocnych dniu 27 pazdziernika 2018r. samochodami
osobowymi po alei (...) (...) od jej skrzyzowania z ulica (...) do jej skrzyzowania z ulicami (...), przewidywali
bezsprzecznie mozliwoé¢ sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa katastrofy w ruchu ladowym i na to sie
godzili.

Rzecz bowiem w tym, ze umy$lnie i w sposéb absolutnie drastyczny naruszyli wowczas zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym. Wszakze L. O. i O. L. wzieli udzial w spontanicznym wyScigu samochodowym, co skutkowato
tym, ze poruszali sie w krytycznym czasie z predko$ciami ponad dwukrotnie przekraczajacymi administracyjnie
dozwolone, a dochodzacymi do 140km/h. Te predkosci nie tylko w razacy sposéb przekraczaly te administracyjne, ale
w sposob calkowicie oczywisty byly rowniez niedostosowane do warunkéw panujacych na drodze. Wszakze poruszali
sie wowczas w porze nocnej, a wiec w warunkach ograniczonej przez zmrok widocznoS$ci. Co wiecej, w trakcie tego
spontanicznego wyscigu przejechali przez cztery skrzyzowania, na ktorych sygnalizatory §wietlne nadawaly pulsacyjny
sygnal zOly oraz przez sze$¢ przej$é dla pieszych, a wiec przez miejsca, w ktdrych powinni byli zachowaé kwalifikowana
ostrozno$¢ w ruchu drogowym. Gdy za$ L. O. i O. L. zblizali sie do ostatniego skrzyzowania i znajdujacego sie w
jego obrebie przejécia dla pieszych z predkoscia okolo 135km/h, to przez nienalezyta obserwacje przedpola jazdy
nie ustapili pierwszenstwa znajdujacym sie na tym przej$ciu pieszym G. B. (1) i I. L., ktoérzy przechodzili po nim
prawidlowo, czym sprowadzili bezposrednie niebezpieczenstwo katastrofy w ruchu ladowym dla tych pieszych, jak
i znajdujacego sie w obrebie tego skrzyzowania G. O. oraz pasazera samochodu prowadzonego przez O. L. w osobie
M. S. (1).

Wszystkie te uwagi pozwolily stwierdzi¢, ze E. O. i O. L. zmierzali do tego, aby przez wziecie udzialu w wysScigu
samochodowym w obszarze zabudowanym J. razaco naruszaé¢ opisane zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym
i w konsekwencji zrealizowaé¢ dazenie ukierunkowane na podjecie ryzykownego i dostarczajacego im pozadanych
wrazen przejazdu samochodami. Ich motywacje ogniskowaly sie zatem na tym, aby przez realizacje brawurowego
przejazdu zaspokoi¢ ich mlodziencza potrzebe rywalizacji. Jednocze$nie, co najzupelniej oczywiste, przewidywali,
ze tak drastyczne naruszenie zasad bezpieczenstwa na glownej arterii drogowej laczacej J. z W. moze sprowadzié¢
bezposrednie niebezpieczenstwo katastrofy w ruchu ladowym. Tego rodzaju przewidywanie bylo szczegolnie dobrze
dostrzegalne w momencie, gdy L. O. i O. L. dojezdzajac aleja Jana Pawla (...) do skrzyzowania z ulicami (...)
widzieli oczekujacy na wlaczenie sie do ruchu po jezdni, po ktorej sie oni poruszali, G. O. kierujacego samochodem
marki T. (...). Chociaz z uwagi na predko$c, z ktora sie wowczas oskarzeni poruszali uswiadamiali sobie, ze wjazd
oczekujacego w centralnej czeSci tego skrzyzowania kierujacego na jezdnie prowadzace w kierunku W., spowoduje
powazne zagrozenie, to jednak nie podjeli decyzji o gwaltownym hamowaniu. Te okoliczno$¢ L. O. wprost przyznat
podajac, ze u$wiadamiajac sobie zagrozenie zwigzane z mozliwym wjazdem pojazdu kierowanego przez G. O.



na jezdnie prowadzace we wskazanym kierunku, poprzestal na bacznym obserwowaniu T. (...) i zdjeciu stopy z
pedalu przyspieszenia S. (...). Wprawdzie O. L. do tej okolicznoéci nie odniost sie odmawiajac zlozenia wyjasnien,
niemniej jednak skoro na to skrzyzowanie wjechal V. (...) réwniez z bardzo duza predkoscia i w nieduzej odleglosci
od poprzedzajacego go Seata Altei prowadzonego przez L. O., to takze bezpodstawnie zbagatelizowal mozliwe
konsekwencje swojego dzialania. Zauwazania wymagalo tez to, ze M. S. (1), ktéry w analizowanym czasie byl
pasazerem pojazdu prowadzonego przez O. L., zeznal spojnie, ze gdy dostrzegl na przejéciu dla pieszych G. B. (1) i L.
L., to powiedzial kierowcy, zeby uwazal. Ten jednak tylko delikatnie przyhamowal, co skutkowalo tym, ze nie wplynatl
w sposOb znaczacy na zmiane opisanych wyzej parametréw poruszania sie prowadzonego przez niego samochodu.

Przedstawione okolicznoéci dowodzily zatem niezbicie, jaki ksztalt w analizowanym czasie przybraly sfery
woluntatywne towarzyszace L. O. i O. L.. Dostrzegali oni wszakze w momencie dojezdzania do tego skrzyzowania
zagrozenia bezpieczenstwa, ktore byly bardzo powazne z uwagi na sposob, w jaki poruszali sie samochodami i pomimo
tego, ze mieli mozliwo$¢ w tym momencie je zminimalizowaé przez istotne wyhamowanie pojazdow, nie podjeli tego
rodzaju aktywno$ci. Jako osoby, ktore z racji wieku uzyskaly juz dojrzatosé, uczestniczyly od dluzszego czasu w ruchu
drogowym w charakterze kierowcow, a przy tym nie byly obciazone ulomnosciami intelektualnymi, z pewnos$cia
przewidywali oskarzeni, ze ich rywalizacja drogowa moze z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé tragiczne
skutki. E. O. i O. L. dostrzegajac jednak w momencie zblizania sie do skrzyzowania, na ktérym doszlo do potracenia
pieszych, ze moze doj$¢ do tragicznego zdarzenia drogowego z powodu wlaczenia sie do ruchu pojazdu prowadzonego
przez G. O., za$ drugi z oskarzonych dostrzegajac ponadto, ze taki tragiczny skutek moze wystapi¢ rowniez w zwigzku
z wej$ciem pieszych na przejscie, nie zdecydowali sie na istotne zmniejszenie ryzyka sprowadzenia niebezpieczenstwa
katastrofy w ruchu ladowym. Polaczywszy te rozwazania ze stwierdzeniem, ze oskarzeni zdecydowali sie na szalencza
wrecz jazde przekraczajac w sposob drastyczny dopuszczalne predkosci w obszarze zabudowanym, ze nie zwazali na
ograniczong widoczno$¢ bedaca konsekwencja zapadlego juz zmroku oraz ze realizowali wyScig przejezdzajac przez
cztery skrzyzowania i szeS$¢ przej$c¢ dla pieszych, w ktdrych zobowiazani byli zachowa¢ kwalifikowana ostroznosé, to
dobitnie w ten spos6b wykazali, ze obojetne bylo im, ze ich jazda moze spowodowaé konkretne niebezpieczenstwo
sprowadzenia tego rodzaju katastrofy.

Rzeczjasna L. O.1 0. L. realizujac ustawowe znamiona typu czynu zabronionego z art. 17481 k.k. dzialali w warunkach
wspolsprawstwa. Bezsprzecznie bowiem, gdy w godzinach nocnych dnia 27 paZzdziernika 2018r. przemieszczali sie
samochodami ulicg (...), to ich spotkanie bylo zupeklie przypadkowe. W trakcie przejazdu ta ulica na wysokosci jej
laczenia z ulica (...) zaczeli jednak istotnie przyspieszaé, co skutkowalo tym, ze kierowany przez L. O. samochod
wyprzedzil pojazd prowadzony przez O. L.. Gdy jednak wyjechali na a. (...), to korzystajac z tego, ze ruch drogowy nie
byl wowczas wzmozony, przystapili do $cigania sie. Tego rodzaju porozumienie co do wsp6lnego naruszania zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, polgczonego z godzeniem sie na sprowadzenie zagrozenia opisanego w art. 17481
k.k. oskarzeni nawigzali zatem w spos6b dorozumiany w czasie spontanicznej ewolucji ich wspolnej jazdy ulicami
(...) — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002r., III KKN 371/00, Prok. i Pr.-wkl. 2003/7-8/2; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 lipca 2000r., IT AKa 122/00, Prok. i Pr.-wkt. 2001/5/25.

Gdy za$ chodzilo o strone podmiotowa towarzyszacg £. O. w dalszym fragmencie przypisanego mu zachowania,
ktore zrealizowal w warunkach jednosprawstwa, a ktore byto zwiazane z jego wjazdem na przejscie dla pieszych, na
ktérym doszlo do $émiertelnego potracenia G. B. (1) i L. L., to bezsprzecznie w dalszym ciggu umySlnie naruszal zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym w taki sam sposéb, jak w chwili zblizania sie do tego przej$cia. Rzecz bowiem w tym,
ze rbwniez w tym momencie kierowal pojazdem z predkoécia przeszto dwukrotnie przekraczajgca te administracyjnie
dopuszczalng, a wiec niedostosowana do warunkéw drogowych, jak i nie zachowywal szczegblnej ostroznosé w ruchu
drogowym, ktérej w tym miejscu powinien byl dochowaé. Nienalezycie obserwowal roéwniez przedpole jazdy, jako
ze skoncentrowat swojg uwage na stojacym w centralnej czesci tego skrzyzowania pojezdzie, natomiast zaniechatl
obserwowania samej jezdni i jej poboczy, co skutkowalo tym, ze dostrzeglszy na tymze przejSciu z op6znieniem
pieszych G. B. (1) i I. L., gdy przemieszczali sie po pasie jezdni, po ktérym sie poruszal, podjal manewr obronny
hamowania i zjazdu na lewy pas, powodujac jednak ich potracenie, kt6re skutkowalo zgonem obojga pokrzywdzonych.
W zaprezentowanym otoczeniu dowodowym doj$¢ nalezalo zatem do jednoznacznego przekonania, ze L. O. rowniez



w tym fragmencie jego zachowania zdecydowal sie na kontynuowanie brawurowej jazdy celowo tamiac obowiazujace
przepisy prawa o ruchu drogowym.

Przestepczy skutek statuowany w tresci art. 17782 k.k. zostal natomiast przez L. O. wywolany w sposéb nieumyslny,
co zresztg nalezalo do istoty przypisanego mu typu czynu zabronionego stypizowanego w tymze unormowaniu.
Rozwijajac przedstawione zagadnienie godzilo sie zauwazy¢, ze strona podmiotowa oskarzonego w zakresie skutku
jego inkryminowanego zachowania charakteryzowala sie co prawda nieumyslnoécia, jednakze nieumyslnosc jego
dzialania traktowaé nalezalo w kategoriach tzw. §wiadomej nieumy$lnosci, nazywanej potocznie w doktrynie prawa
karnego lekkomyslnosScia (art. 982 k.k.). Nie przywolujac ponownie argumentacji zaswiadczajacej o tym, ze L.
O. réwniez w momencie wjezdzania na to przejécie dla pieszych razaco naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, godzilo sie podnies¢, ze na skutek niezachowania ostroznosci, ktorej, jako uczestnik ruchu drogowego,
powinien byl dochowa¢, doprowadzil do tragicznego skutku, przy czym bezsprzecznie przewidywal mozliwoéc
spowodowania wypadku, lecz bezpodstawnie przyjmowal, ze go uniknie. Nie budzilo najmniejszych watpliwosci
spostrzezenie, ze w §wiadomosci oskarzonego, ktory przeciez tak drastycznie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, wystgpito przewidywanie mozliwo$ci wywolania swym postepowaniem wypadku drogowego i tragicznych
skutkow — . Zoll [w:] A. Zoll (red.), G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W.
Wrébel, Kodeks karny, Cze$¢ ogdlna, Komentarz, Tom I, Komentarz do art. 1-116 k.k., Zakamycze 2004, tezy 23-29,
32 do art. 9 k.k.

Nie mozna bylo pomina¢ tego, ze badajac element obiektywny nieumySlnego przestepstwa z art. 17782 k.k., ktorego
popehienie przypisano L. O., tj. niezachowania ostroznoéci wymaganej w danych warunkach, nalezalo postuzy¢ sie
wzorcem przystajacym do jego mozliwoéci intelektualnych i ustali¢ w ten sposéb, czy mozna bylo mu przypisaé
mozliwo$¢ przewidzenia materializacji ustawowych znamion czynu zabronionego - L. Gardocki, Prawo karne,
Wydanie 3, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 1998r., tezy 140-144. Zwazywszy na to, ze oskarzony w chwili czynu
ukonczyl 25 lata, uzyskal wyksztalcenie érednie, uprawnienia do kierowania samochodami osobowymi posiadal od
8 lat, aktywnie w tym czasie uczestniczyt w ruchu drogowym jako kierowca pokonujac rocznie kilkadziesigt tysiecy
kilometréw, za§ w toku procesu w sposéb logiczny formulowal swe racje, dojé¢ nalezalo do narzucajacej sie wrecz
konkluzji, ze mozliwo$¢ spowodowania wypadku przewidywal.

Wilasnie analiza strony podmiotowej towarzyszacej L. O. w analizowanym momencie sprawila, ze nie mogt zostaé
zaaprobowany poglad prokuratora zaprezentowany w akcie oskarzenia, ze dopuscil sie w krytycznym czasie zbrodni
stypizowanej w art. 14881 k.k., ktéra przybraé¢ miala posta¢ dokonanego w zamiarze ewentualnym zabdjstwa w G. B.
(1) i L. L.. Chociaz wykluczono juz mozliwo$¢ obiektywnego przypisania O. L. skutku w postaci $mierci G. B. (1)iI. L..
Hipotetycznie jednak zakladajac, ze tego rodzaju przypisanie byloby dopuszczalne, nalezalo stwierdzi¢, ze rowniez w
takiej teoretycznej formule nie bylo mozliwe stwierdzenie jego zawinienia w zakresie realizacji znamion ustawowych
zbrodni z art. 14881 k.k.

Rozwazajgc zatem w kontekscie typu czynu zabronionego z art. 14881 k.k. strone podmiotowa E. O. i O. L. podnie$¢
nalezalo, Ze na potrzeby orzekania w niniejszym procesie zamiar wynikowy poczytywany byl wedlug przewazajacej
w doktrynie i judykaturze tzw. koncepcji obojetnoSci woli, przy czym zostala ona wzbogacona elementami
zaczerpnietymi z koncepcji prawdopodobienstwa, a takze z koncepcji obiektywnej manifestacji. Zgodnie z tg pierwsza
teorig zamiar ewentualny zabojstwa moglby zostaé przypisany L. O. 1 O. L., gdyby w sferze wolicjonalnej towarzyszacej
im w krytycznym czasie, datoby sie dostrzec, ze ani chcieli by skutek przestepczy nastgpil, ani chcieli by ten skutek
sie nie zmaterializowal. Przyjecie zatem, ze dzialali w krytycznym czasie w zamiarze wynikowym oznaczaloby,
ze wyobrazenie skutku w postaci Smierci G. B. (1) i I. L. bylo dla ich zachowan sprawczych obojetne. Sprawca
dopuszczajacy sie czynu z zamiarem ewentualnym, wedlug jego pojmowania stosownie do zalozen tzw. koncepcji
obojetnoéci woli, nie Zzywi bowiem wzgledem tego wyobrazonego skutku zadnego nastawienia wolicjonalnego - W.
Wolter. W sprawie tzw. zamiaru ewentualnego. Nowe Prawo 1957/5/51-54-.

Zgodnie za$ z koncepcja prawdopodobienistwa obojetno$é na wyobrazony skutek mogtaby skutkowac przypisaniem k..
0.10. L. zamiaru ewentualnego w zakresie zbrodni z art. 14881 k.k., gdyby zgromadzone dowody pozwolily przyjaé, ze



przewidywali, ze tenze skutek przestepczy moze nastapic z wysokim prawdopodobienstwem - K. Buchala. Problemy
zamiaru wynikowego. Panstwo i Prawo 1960/4-5/707-716.

Stosownie za$ do zalozen teorii manifestacji, przypisanie L. O. i O. L. ksztaltujacej zamiar ewentualny obojetnosci co
do skutku czynu zabronionego, musialoby zostaé potwierdzone ustaleniem, ze poddanymi osagdowi zachowaniami nie
wykazali checi unikniecia wywolania skutku w postaci émierci G. B. (1) i I. L. - A. Wasek: Kodeks karny. Komentarz.
Tom I (art. 1-31), Gdansk 1999, s. 98-99.

Przenoszac zatem te og6lne uwagi na grunt okoliczno$ci, ktére wystapily w niniejszej sprawie, przypomnienia
wymagatlo to, ze L. O. naruszajac zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w opisany juz i absolutnie razacy sposéb
z pewnoécia przewidywal, ze skutek w postaci spowodowania $§mierci innych uczestnikow ruchu drogowego, w tym
pieszych przechodzacych przez oznakowane przejScie, moze zostaé z wysokim prawdopodobienstwem spowodowany.
Gdy jednak chodzito o przewidywanie O. L., to chociaz jego naruszenia bezpieczenistwa w ruchu drogowym byly niemal
tozsame z tymi, ktérych dopuscil sie L. O., to akurat w odniesieniu do G. B. (1) i I. L. takiego prawdopodobienstwa
po jego stronie stwierdzi¢ sie nie dalo. Zagadnienie to omo6wiono juz przy okazji analizy zagadnienia obiektywnego
przypisania O. L. skutku, stad tez nie zachodzila potrzeba ponownej jego analizy.

Z pewno$cia jednak nie mozna bylo w poddanych prawnokarnemu warto$ciowaniu zachowaniach L. O.1iO. L. dostrzec
obojetnosci na ten skutek, ktory faktycznie wystapil, tj. w postaci $émierci G. B. (1) i I. L.. Rzecz bowiem w tym,
ze zgromadzone dowody daly podstawe do jednoznacznego stwierdzenia, ze gdy oskarzeni dostrzegli zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w postaci przechodzacych przez jezdnie pokrzywdzonych, to podjeli manewry
obronne. Pierwszy z oskarzonych zagrozenie to dostrzegl jednakze z op6Zznieniem, co skutkowalo tym, ze nie mial
mozliwo$ci unikniecia potracenia pieszych. Niemniej jednak bezsprzecznie w chwili dostrzezenia tego zagrozenia
podjal gwaltowne dzialanie obronne. Drugi z oskarzonych, ktéory te sytuacje zauwazyl wczeéniej, skorygowal
prowadzenie pojazdu w taki sposob, ze mial mozliwo$é zapanowania nad ruchem kierowanego pojazdu w takim
zakresie, aby pomimo upadku cial pokrzywdzonych na jezdnie nie najecha¢ na nie, jak réwniez nie utraci¢ statecznosci
jazdy. OkolicznoSci te jednoznacznie §wiadczyly zatem o tym, ze spowodowanie $émierci tych pokrzywdzonych przez
ich potracenie nie bylo oskarzonym obojetne.

Nalezalo tez dostrzec to, ze L. O. spojnie opisal, ze zblizajac sie do przejécia dla pieszych, na ktérym doszlo do
potracenia, dostrzegl wyjezdzajaca od strony stacji paliw S. ciemna T. (...), zastrzegajac przy tym ,Ten samochdd
skupil na sobie cala moja uwage. Ja myslalem tylko o nim”. Wprawdzie to spostrzezenie oskarzonego $wiadczylo o
tym, ze nienalezycie obserwowal przedpole jazdy, skoro cala swoja uwage skupil na znajdujacym sie po jego lewej
stronie pojezdzie, w ktérego ewentualnym wjezdzie dostrzegal mozliwo$¢ wystapienia zagrozenia bezpieczenstwa w
ruchu drogowym. Nalezato jednak zaznaczy¢, ze tego rodzaju wybidrcza obserwacja towarzyszyla rowniez G. O., ktory
kierowal T. (...). Wszakze Swiadek ten zeznal, Ze stojac w centralnej czeSci tego skrzyzowania i oczekujac na wjazd
naa.(...) w kierunku na W., obserwowat swoja prawa strone, aby upewni¢ sie, czy moze bezpiecznie wjechaé na droge
z pierwszenstwem przejazdu. Zastrzegl przy tym, ze nie widzial wéwczas przechodzacych wlaénie z jego prawej strony
i w jego kierunku pieszych. Chociaz obowigzku obserwacji tego przejécia dla pieszych przez G. O. nie mozna bylo
zrownywac z powinnoécia cigzaca w tym zakresie na L. O., skoro ten pierwszy nie zamierzal przez to przejscie w ogdle
przejezdzacé. Niemniej jednak zeznania tego Swiadka dowodzily, ze skupiajac uwage na nadjezdzajacych z bardzo duza
predkoscia w jego kierunku dwoch pojazdach prowadzonych przez oskarzonych, nie dostrzegt zupelnie znajdujacych
sie w polu jego widzenia pokrzywdzonych.

Podniesienia wymagalo tez to, ze do zupelnie rzadkich naleza sytuacje, w ktérych kierujacemu pojazdem
mechanicznym towarzyszy obojetno$¢ co do skutkéw, ktore moze wywolaé jego brawurowa jazda. Tego rodzaju
sposob prowadzenia samochodu polaczony z obojetnoscia co do skutkéw, ktére moga zostaé wowczas wywolane,
oznaczalby, ze zasadniczo obojetnoScia objete bylyby réwnie konsekwencje spowodowania zdarzenia drogowego w
zakresie zdrowia i zycia kierujacego, ktory zdecydowal sie na naruszanie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Wszak brawurowa jazda samochodem zagraza powstaniem sytuacji, w ktorej nie tylko inni uczestnicy narazeni zostaja
na tragiczne konsekwencje, ale takie konsekwencje groza rowniez samemu kierujacemu. Ten argument potwierdzal



dodatkowo, ze L. O. i O. L. nie towarzyszyla w krytycznym momencie obojetno$¢ co do spowodowania tragicznego
w skutkach zdarzenia drogowego, skoro zadne przeprowadzone dowody nie pozwolily stwierdzié¢, ze godzili sie na
poniesienie $§mierci, ewentualnie doznanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w wyniku takiego zajScia.

Nalezalo tez nadmieni¢, ze rowniez zachowanie L. O. podjete po potraceniu $§wiadczylo o tym, ze nie byly mu
obojetne wywolane jego bezprawna aktywno$cia tragiczne skutki. Rozwazajac to zagadnienie na dwdch plaszezyznach
wskazania w pierwszej kolejnoSci wymagalo to, ze L. O. po u$wiadomieniu sobie bezposrednio po $miertelnym
potraceniu, jaka tragedie spowodowal, zapytal M. S. (1), czy zostala wezwana karetka pogotowia. W toku procesu
konsekwentnie wyrazal za$ szczera skruche, czym wykazal, ze towarzyszyla mu $wiadomo$é¢, ze wyrzadzit wielka
krzywde zaréwno pieszym, jak i osobom z ich otoczenia. Ta okoliczno$¢ dowodzila zatem tego, ze w krytycznym
momencie nie byl mu obojetny los tych pokrzywdzonych. Najlepiej te mys$l oskarzony wyslowil wskazujac, ze gdyby
mogl powrdcié do tej tragicznej sytuacji, to z pewnoscia zrobilby wszystko, aby uniknaé potracenia pokrzywdzonych.
Z drugiej natomiast strony, L. O. miat §wiadomo$¢, ze spowodowanie tragicznego w skutkach wypadku drogowego
sprowadzi na niego prawnokarne konsekwencje. Te towarzyszaca L. O. §wiadomo$¢ dostrzec mozna bylo zaraz
po spowodowaniu wypadku, kiedy to do M. S. (1) powiedzial, Ze do kofca zZycia bedzie mial problemy. Gdyby
zatem zalozy¢, ze obojetne byly mu spowodowane skutki w postaci §mierci dwojga pokrzywdzonych, to nalezaloby
jednoczeénie przyjac, ze przyjemnos$é, ktora odczuwal z szalenczej jazdy, calkowicie sttumila u niego towarzyszaca
praktycznie kazdemu cztowiekowi wole Zycia w warunkach pozapenitencjranych.

O. L. odmoéwil wprawdzie zlozenia wyja$nien co do przebiegu poddanego osadowi zdarzenia drogowego, za$ z uwagi na
to, ze nie musial podejmowac gwaltownych manewréw obronnych, aby unikaé potracenia G. B. (1) i I. L., prowadzony
przez niego samochdd osobowy nie pozostawil na jezdni §ladow kryminalistycznych. Niemniej jednak przypomnieé w
tym miejscu nalezalo, ze z zapisu kamery monitoringu miejskiego nr 106 wynikalo niezbicie, ze przez skrzyzowanie,
na ktérym wspoloskarzony potracit pokrzywdzonych, przejechal on prawym pasem jezdni prowadzacym na wprost, a
przy tym wczeéniej dostrzegl na pieszych na przejsciu, skoro o tym zostal powiadomiony przez pasazera pojazdu. M.
S. (1) podal réwniez, ze O. L. zaczal hamowa¢ kierowany samochéd jeszcze przed potraceniem G. B. (1) i I. L. przez
pojazd prowadzony przez L. O.. Takze zatem w zachowaniu O. L. nie dalo sie dostrzec obojetnosci na spowodowanie
$mierci G. B. (1)i1. L..

Ogo6l tych okoliczno$ci prowadzil do stwierdzenia, ze przypisanymi E. O. i O. L. zachowaniami zrealizowali w
warunkach wspolsprawstwa ustawowe znamiona wystepku z art. 17481 k.k., za$ drugi z oskarzonych dzialajac w
warunkach jednosprawstwa dodatkowo tym zachowaniem wyczerpatl znamiona typu czynu z art. 17782 k.k. Analizujac
w kontekscie okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy ustawowe znamiona przypisanego oskarzonym wystepku z
art. 17481 k.k., nalezalo podnies¢, ze na skutek opisanych juz razacych naruszen szeregu zasad, od przestrzegania
ktorych zalezalo bezpieczenstwo w ruchu drogowym, sprowadzili bezpo$rednie niebezpieczenstwo katastrofy w ruchu
ladowym.

Doéc¢ stwierdzi¢, ze E. O. 1 O. L. naruszyli caly szereg norm statuowanych w ustawie z dnia 20 czerwca 1997r. prawo o
ruchu drogowym. Uwzgledniajac ich brzmienie w dacie poddanych osadowi zachowan nalezalo wskazac, ze art. 3 ust. 1
tej ustawy przewidziano, ze uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowigzani zachowa¢ ostrozno§é
albo gdy ustawa tego wymaga - szczegblng ostrozno$¢, unika¢ wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowac
zagrozenie bezpieczenistwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku z ruchem zaktocic
spokdj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Tymczasem zgodnie z art. 25 ust. 11 art. 26
ust. 1 tego aktu normatywnego kierujacy pojazdem, zblizajac sie do skrzyzowania oraz do przejscia dla pieszych, jest
obowiazany zachowat szczeg6lna ostrozno$c, za$ dojezdzajac do przejécia dla pieszych jest obowigzany dodatkowo
ustapi¢ pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie na przej$ciu. Art. 13 tejze ustawy stanowi za$, ze pieszy znajdujacy
sie na tym przejéciu ma pierwszenstwo przed pojazdem. Co wiecej, stosownie do treSci art. 19 ust. 1 powolanej ustawy
kierujacy pojazdem jest obowigzany jechaé z predko$cia zapewniajaca panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem
warunkéw, w jakich ruch sie odbywa, a w szczego6lnoSci: rzezby terenu, stanu i widocznoéci drogi, stanu i tadunku
pojazdu, warunkow atmosferycznych i natezenia ruchu. W art. 20 ust. 1a tego samego aktu normatywnego statuowano



za$, ze predko$¢ dopuszczalna pojazdu lub zespolu pojazdéw na obszarze zabudowanym w godzinach 23°°-5°° wynosi

60 km/h.

Nie przywolujac po raz kolejny argumentacji, ktéra §wiadczyta o tym, ze £. O. i O. L. w trakcie przejazdu w godzinach
nocnych dnia 27 pazdziernika 2018r. a. (...) naruszyli w sposob drastyczny wszystkie zasady opisane w przywolanych
unormowaniach, nalezalo doda¢, ze sprowadzili w ten sposéb bezposrednie niebezpieczenstwo katastrofy w ruchu
ladowym dla G. B. (1), I. L., G. O. oraz M. S. (1). Wszak w trakcie dojezdzania do skrzyzowania z ulicami (...) sprowadzili
tego rodzaju sytuacje, ze niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia tychze osdb moglo sie zi$ci¢ bez zadnych dalszych
ich zachowan i bez konieczno$ci pojawienia sie jakichkolwiek nowych czynnikéw dynamizujgcych - postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2014r., IT KK 314/13, LEX nr 1491259.

O shluszno$ci tego zapatrywania $§wiadczyl dobitnie dalszy przebieg poddanego osadowi zdarzenia, w trakcie ktérego
G. B. (1) i L. L. poniesli $émier¢, zas pojazd kierowany przez L. O. wpadl w ruch obrotowy i przejechal lewym pasem
jezdni prowadzacej na wprost w bezposredniej bliskoSci oczekujacego na wlaczenie sie do ruchu pojazdu marki T. (...),
ktérym kierowal G. O.. Co wiecej, jedynie dzielem przypadku bylo to, ze S. (...) nie dachowal utrzymujac sie przy tym
na jezdni. Inny przebieg tego zaj$cia moglby przeciez skutkowaé zderzeniem V. (...) z Seatem Altea, chociazby gdyby
ten ostatni zatarasowal jezdnie na skutek przykladowo zderzenia sie z T. (...), czy wjechania na kraweznik, ewentualnie
dachowania. Tego rodzaju hipotetyczne scenariusze przebiegu poddanego osadowi tragicznego zdarzenia mozna
by bez konica mnozy¢. Najistotniejsze jednak znaczenie dla subsumowania zachowan oskarzonych pod znamiona
wystepku stypizowanego w art. 17481 k.k. bylo to, Ze na skutek razacego naruszenia zasad, ktére gwarantowac
mialy uczestnikom ruchu drogowego bezpieczenstwo, nie mieli oni wplywu na przebiegi i rozwdj sytuacji drogowe;j
ijedynie dzielem przypadku bylo to, ze sprowadzone przez nich niebezpieczenstwo katastrofy w ruchu ladowym nie
przeksztalcilo sie w wypadek drogowy z udzialem nie tylko pieszych, ale takze kierujacego T. (...) oraz pasazera V. (...).

Sad mial oczywiscie na wzgledzie to, Ze pokrzywdzonymi zachowaniami L. O. i O. L., ktore zrealizowali w warunkach
wspolsprawstwa byly tylko cztery osoby, ato G. B. (1), I. L., G. O. oraz M. S. (1). Dostrzegajac rézne poglady nawiazujace
do wykladni znamion wystepku z art. 174 k.k. nalezalo podnies¢, ze dla Sadu przekonywajace byly te, zgodnie z ktérymi
skoro w unormowaniach tych nie zostaly wyslowione odestania do typu czynu zabronionego stypizowanego w art.
173811 2 k.k., to nie zachodzily podstawy do przyjecia, ze za katastrofe w rozumieniu czynu zabronionego z art. 174
k.k. poczytywaé nalezalo zdarzenie zagrazajace zyciu lub zdrowiu wielu os6b albo mieniu w wielkich rozmiarach —
M. Mozgawa (red.), Kodeks karny, Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021, teza 2 do art. 174; V. Konarska-Wrzosek
(red.), Kodeks karny, Komentarz, wyd. III, WKP 2020, teza 4 do art. 174. Przedstawiony wynik interpretacyjny
uzyskany zostal po przeprowadzeniu wykladni jezykowej znamion wystowionych w art. 174 k.k. Tej za§ metodzie
wykladniczej powszechnie przydawane jest pierwszoplanowe znaczenie przy dekodowaniu wlasciwego normatywnego
znaczenia przepisow — M. Zieliniski. Wykladnia prawa, Zasady, Reguly, Wskazowki, W. 2002, s. 226.

Nie mozna bylo tez traci¢ z pola widzenia tego, ze rowniez wykladnie systemowa i historyczna przemawialy za
przyjeciem, ze normy wyslowione w art. 174 k.k. nie zostaly znaczeniowo powiazane z tymi opisanymi w art. 17381 i
2 k.k. Rzecz bowiem w tym, ze w tresci art. 164 k.k., ktéry podobnie jak art. 174 k.k. penalizuje typ skutkowego czynu
zabronionego z konkretnego narazenia w postaci sprowadzenia bezpos$redniego niebezpieczenstwa, ustawodawca
wprost wystowil, ze chodzi o zdarzenie okreS§lone w art. 16381 k.k., a wiec takie, ktore zagraza wlaénie zyciu lub
zdrowiu wielu oséb albo mieniu w wielkich rozmiarach. Co wiecej, skoro w art. art. 13781 k.k. z 1969r. bedacego
odpowiednikiem aktualnego typu czynu zabronionego z art. 17481 k.k. ustawodawca odestal wprost do znamion
zawartych w art. 13681 k.k. w spos6b analogiczny do tego, jak w oméwionym juz art. 164 k.k., to fakt, ze w aktualnie
obowiazujacej kodyfikacji karnej takiego odeslania nie zawarto, nie mogl pozostaé obojetny dla procesu wykladni tego
przypisanego oskarzonym wystepku.

Te wszystkie uwagi prowadzily do wniosku, Ze znamie ustawowe w postaci sprowadzenia bezposredniego
niebezpieczenstwa katastrofy wypelni takie zachowanie, ktore skutkowalo powstaniem zdarzenia o rozleglejszych
skutkach niz wypadek, lecz niekoniecznie tak rozleglych jak katastrofa opisana w art. 17381 i 2 k.k. Takie wlasnie
zdarzenie charakteryzujace sie bardziej rozleglymi skutkami anizeli wypadek wystapilo w okolicznoéciach niniejszej



sprawy. Wszakze zagrozenie zycia lub zdrowia dotyczylo az czterech osob, za$§ dynamizm tego zdarzenia byl tak wielki,
ze w dalszej jego cze$ci dwie z nich poniosly Smier¢. To za$§ oznaczalo, ze gdyby bezposrednie niebezpieczenstwo
katastrofy przerodzilo sie w wypadek drogowy na szkode dwdch pozostalych pokrzywdzonych, to realnie zagrozone
byloby rowniez ich zycie.

Przechodzac natomiast do analizy zachownania L. O., ktérym zrealizowal znamiona ustawowe typu czynu
zabronionego z art. 17782 k.k., podniesienia wymagalo, ze opisano juz szczegdtowo, w jaki sposdb w krytycznym czasie
umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym. Odpadta zatem konieczno$¢ ponownego przywolywania
tej argumentacji. Wskutek potracenia tych pokrzywdzonych prawa czeSciag samochodu oskarzony ten nieumyslnie
spowodowal wypadek, ktérego nastepstwem byly skutki opisane w tresci art. 17782 k.k., tj. Smier¢ obojga pieszych.

Sad w okoliczno$ciach niniejszej sprawy analizujac zagadnienie dotyczace zbiegu zaréwno przestepstw, jak i przepiséw
doszed! do przekonania, ze zarzucone L. O. w pkt. 11 2 aktu oskarzenia zachowania stanowily jeden czyn zabroniony.
Rzecz bowiem w tym, ze oskarzony ten w chwili wjazdu na a. (...) z terenu stacji paliw (...), powzial zamiar
wyprzedzenia pojazdu kierowanego przez wspotoskarzonego, za$ gdy po zrealizowaniu tego manewru O. L. réwniez
zaczal przyspieszaé, to nawiazali oni rywalizacje co do predkosci, z jaka zamierzali te aleje przejechaé. Dzialal
zatem L. O., co do naruszania zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym w trakcie calego tego przejazdu z tozsama
motywacja ogniskujaca sie w checi zwyciezenia w tym wys$cigu niezaleznie od skali naruszenia tych zasad. Skoro
zatem od miejsca nawigzania tej rywalizacji do miejsca potracenia pieszych przejechal L. O. zaledwie okolo 2
km, co zajelo mu tylko kilkadziesiat sekund, a przy tym krag pokrzywdzonych tymi zachowaniami byl w istocie
tozsamy, jako ze, co juz podniesiono, jedynie na skutek szczesliwego zbiegu okolicznosci w wypadku drogowym
nie ucierpieli réwniez G. O. i M. S. (1), totez nie zachodzily podstawy do warto§ciowania sumy tych zachowan
jako dwoch odrebnych czynéw zabronionych. Wyodrebnianie tej finalnej aktywnos$ci oskarzonego z przyczyn juz
omoéwionych w odrebny prawnokarny byt raziloby zatem sztuczno$cig, a ponadto uragatoby pojmowaniu jednos$ci
czynu zabronionego zaréwno wedle kryteriow ontologicznych (naturalistycznych), jak i normatywnych — wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1978r., IV KR 269/78, LEX nr 21785; wyroki Sagdu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 3 lipca 2003r., IT AKa 210/03, LEX nr 84146; z dnia 29 kwietnia 2009r., IT AKa 405/08, LEX nr 519653; z dnia
23 pazdziernika 2003 r., I AKa 378/03, LEX nr 104020; wyroki Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 stycznia 2002r.,
IT AKa 259/01, LEX nr 84230; z dnia 18 czerwca 1997r., IT AKa 123/97, LEX nr 237285; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 7 sierpnia 1997r., II AKa 143/97, LEX nr 30486; J. Satko, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 22 czerwca 1999r., III KKN 376/97, OSP 2000/4/49; M. Tarnawski. Zagadnienia jednosci i wieloSci przestepstw,
Poznan 1977, s. 80.

W judykaturze dotyczacej wartoSciowania zachowan polegajacych na sprowadzeniu umySlnie bezposéredniego
niebezpieczenstwa skutku opisanego w prawie karnym oraz na nieumyslnym zrealizowaniu tego skutku uksztattowatl
sie shuszny poglad, ze dla oddania caloSci prawnokarnej zawartosci zbioru takich zachowan nalezy je traktowaé jako
jeden czyn zabroniony i kwalifikowaé¢ kumulatywnie na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepiséw — uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 1972r., VI KZP 59/72, OSNKW 1973/1/11 z dnia 28 lutego 1975r., V KZP 2/74
OSNKW 1975/7-8/33; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2007r., (...) AKa 407/06, LEX nr
282451.

Bezsprzecznie ponadto znamiona ustawowe wystepku stypizowanego w art. 17782 k.k. nie pochlanialy w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy odnoszacych sie do zachowan L. O. znamion czynu zabronionego z art. 17481 k.k.
Wrecz przeciwnie, miedzy zakresami ich penalizacji zachodzit ewidentny stosunek krzyzowania. Doéé¢ stwierdzié,
ze bezposrednie niebezpieczenstwo katastrofy dotyczylo wiekszej liczby pokrzywdzonych wzgledem tych, ktérych
dobra prawnie chronione zostaly naruszone w wyniku wypadku drogowego stanowigcego przedmiot osadu. Co wiecej,
zachowanie przypisane L. O. w postaci sprowadzenia bezpos$redniego niebezpieczenstwa katastrofy charakteryzowato
sie umys$lnoécia, za$ wypadek drogowy zostal przez niego spowodowany nieumySlnie.

Naturalna konsekwencja tych spostrzezen bylo zatem to, ze skoro prokurator w akcie oskarzenia dopatrywal sie
zbiorze poddanych osadowi zachowan O. L. dwoch czynéw zabronionych, tozsamych z tymi zarzuconymi L. O., za$ te,



cojuz wskazano, podlegaly jednolitej jurydycznej ocenie, totez w opisie czynu przypisanego temu pierwszemu nalezato
zamie$ci¢ wylacznie okolicznoS$ci dotyczace zachowania polegajacego subsumowaniu pod znamiona typu z art. 17481
k.k., za$ pomina¢ te, ktére nawigzywaly do dalszej fazy przestepczej akcji, ktéra zostala wszakze przypisana wylgcznie
wspoloskarzonemu.

Wymierzajac L. O. i O. L. kary za przypisane im przestepstwa Sad uwzglednil jako okolicznoé¢ obciazajaca to, ze ich
zachowania znamionowaly sie wysoka spoleczna szkodliwo$cia, a to z powodu sposobu dzialania oskarzonych oraz
okoliczno$ci i warunkow, w jakich przedsiewzieli inkryminowane aktywnosci.

Podkreslenia wymagalo przeciez to, ze strona podmiotowa L. O.1i O. L. przy naruszaniu zasad bezpieczenstwa w ruchu
ladowym charakteryzowala sie umyslnoécia, a analizowane ich naruszenia oceni¢ nalezalo jako razace, co §wiadczylo
o braku poszanowania oskarzonych dla elementarnych zasad rzadzacych ruchem drogowym. Nie trzeba bylo bowiem
przekonywad, jak zasadnicze znaczenie dla bezpieczenstwa uczestnikow ruchu drogowego ma respektowanie zasad
wyslawiajacych obowiazek poruszania sie z predko$cia administracyjnie dozwolona i dostosowana do warunkow
drogowych, obowigzek zachowywania kwalifikowanej ostrozno$ci w czasie dojezdzania do skrzyzowan i przejé¢ dla
pieszych, czy obowigzek bacznego obserwowania przedpola jazdy.

Rowniez drastyczna skala dokonanych przez L. O. i O. L. naruszen przepisoéw normujacych ruch drogowy, jak i fakt,
ze gdyby zdarzenie przybralo inny przebieg, to z uwagi na jego dynamizm utrata zycia realne zagrazalaby rowniez G.
0.i M. S., wplywal obcigzajaco na zakres odpowiedzialnoéci karnej oskarzonych.

L. O. jednak obcigzaly przede wszystkim wywolane przypisanym mu zachowaniem tragiczne skutki. Godzilo sie z
cala dobitnoécig zauwazy¢, ze to jego dzialanie doprowadzilo do émierci dwojga pokrzywdzonych, ktérzy prawidlowo
poruszajac sie po jezdni nie tylko w zadnym zakresie nie przyczynili sie do tego zdarzenia, ale nawet, z uwagi na
przejazd tego oskarzonego z predkoSciami ponad dwukrotnie przekraczajacymi te administracyjnie dopuszczalne, nie
mieli mozliwo$ci podjecia jakichkolwiek reakeji na zagrozenie. To za$ oznaczalo, ze wskutek przedsiewzietej przez L.
O. inkryminowanej aktywnosci doszlo do niewypowiedzianej wrecz tragedii.

Lagodzaco na odpowiedzialno§¢ karng E. O. i O. L. wplynelo natomiast to, ze w zwigzku z popelionymi
przestepstwami wyrazili oni skruchy. Zdaniem Sadu zrozumieli oni, niestety zbyt pdzno, jak znaczna szkodliwo$é
zwigzana byla z tymi ich zachowaniami.

Nie mozna bylo tez tracié¢ z pola widzenia tego, ze L. O. staral sie wspolpracowaé z organami $cigania oraz wymiaru
sprawiedliwoéci i w zasadniczych aspektach zlozyl sp6jne wyjasnienia, w ktérych przyznawat sie konsekwentnie do
spowodowania tragicznego w skutkach wypadku drogowego.

Zdaniem Sadu wymierzone L. O. i O. L. za przypisane im przestepstwa kary pozbawienia wolnosci — odpowiednio 8
lat i 1 roku i 6 miesiecy - stanowi¢ beda dla nich dolegliwo$ci wspdlmierne do stopni ich zawinien, spelniajgc swoje
zadania tak wobec oskarzonych, jak i w zakresie spolecznego oddzialywania sankcji. W ocenie Sadu orzeczone kary
we wlaSciwy spos6b uwzglednialy wystepujace w sprawie okoliczno$ci obcigzajace i tagodzace, przy zdecydowanej
jednak przewadze tych pierwszych. Sankcje te powinny uzmyslowi¢ oskarzonemu nieoptacalno$¢ lamania prawa i
stanowi¢ dla nich przestroge na przyszlo$é. Podobny skutek orzeczone sankcje powinny odnie$¢ oddzialujac w ramach
prewencji generalnej, uzmystawiajac kazdemu, ze osoba dopuszczajaca sie przestepstwa podlega nieuchronnej karze.

Omoéwione juz cele prewencyjne o charakterze indywidualnym i generalnym spelnia réwniez orzeczone wobec L. O.
i O. L. na podstawie art. 4282 k.k. Srodki karne w postaci zakazéw prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym — w zakresie czynu przypisanego pierwszemu oskarzonemu na okres 10 lat, za§ w zakresie czynu
przypisanego drugiemu z nich na okres 3 lat. Poddanymi pod osad w niniejszym postepowaniu zachowaniami
oskarzeni dobitnie przeciez wykazali, ze prowadzenie przez nich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym powaznie
zagraza bezpieczenstwu w komunikacji. Skala dokonanych przez nich naruszen podstawowych przepiséw, ktérych
przestrzeganie gwarantowac mialo bezpieczenstwo w ruchu drogowym, jak i tragiczne skutki spowodowane przez ..



0., dowodzily niezbicie, ze nie dawali oni rekojmi, ze jako kierujacy pojazdami mechanicznymi w ruchu ladowym beda
przestrzegali przepiséw prawa o ruchu drogowym.

Sad dzialajac na podstawie art. 4681 k.k. orzekl wobec L. O. $rodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkod
zobowigzujac go do zaplaty na rzecz oskarzycieli positkowych K. B. (1), O. G., K. G. po 50.000z}, zas§ narzeczJ. W.,R. B.,
T. B.iK. L. po 20.000z} tytulem zado$éuczynienia za doznane przez nich krzywdy. Na rozmiar krzywd podlegajacych
naprawieniu przez zado$¢uczynienie, o ktorym mowa w tresci art. 44684 k.c., wplywa szereg okolicznoéci, a przede
wszystkim: wstrzas psychiczny i cierpienia moralne wywolane §miercig osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki
po jej Smierci, rodzaj i intensywnos¢ wiezi taczacej pokrzywdzonego ze zmartym, rola w rodzinie pelniona przez osobe
zmarla, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem $mierci osoby bliskiej, stopieni, w jakim pokrzywdzony bedzie umial
odnalez¢ sie w nowej rzeczywistoéci i zdolnoé¢ do jej zaakceptowania, wiek zar6wno zmartego, jak i najblizszego
czlonka jego rodziny — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2014r., IV CSK 374/13, LEX nr 1438653.

Wszystkie wskazane wyzej osoby byly emocjonalnie mocno zwigzane ze zmarltymi pokrzywdzonymi, na co stanowczo
zwrdcono uwage w toku niniejszego postepowania. Nie mozna bylo takze traci¢ z pola widzenia tego, ze K. B. (1) byla
corka G. B. (1), za$ O. G. i K. G. byli synami I. L., a to oznaczalo, ze stracili oni w wyniku przestepstwa osoby dla siebie
najblizsze. Wszyscy oskarzyciele utrzymywali ponadto stale kontakty z tymi pokrzywdzonymi. To za§ powodowalo, ze
po ich $mierci wszyscy ci czlonkowie ich rodzin odczuwali silne poczucie osamotnienia, pustki. Gdy dodatkowo zwrdci
sie uwage na to, ze G. B. (1) i I. L. w chwili émierci ukonczyli zaledwie odpowiednio 57 i 47 lat, byli aktywni zawodowo,
to narzucalo sie spostrzezenie, ze kwoty zasadzonych na rzecz wszystkich oskarzycieli positkowych zadoséuczynien
musialy te wszystkie okolicznosci uwzglednié.

Stosownie do brzmienia art. 6381 k.k. zaliczono L. O. i O. L. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci okresy
rzeczywistego pozbawienia ich wolnoSci w sprawie, przy czym przyjeto, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci rowna sie jednemu dniowi pozbawienia wolno$ci.

Zgodnie za$ z trescia art. 6382 k.k. zaliczono L. O. 1 O. L. na poczet orzeczonych wobec nich $srodkow karnych w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym okresy, w ktérych mieli zatrzymane te
gokumentyy.

Dzialajac na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982r. prawo o adwokaturze oraz na podstawie §11 ust. 1 pkt.
2 iust. 2 pkt. 51 ust. 7w zw. z §17 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie zasadzono ponadto od £. G.1O. L. narzecz K. B. (1), 0. G.,K. G.,J.W,,R.B., T.B.iK.
L. po 1.980z} tytulem poniesionych przez nich wydatkéw w zwigzku z ustanowieniem pelnomocnika.

Zgodnie z art. 627 k.p.k. zasadzono ponadto od oskarzonych L. O. i O. L. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe
w czeSciach na nich przypadajacych, za§ na podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o
oplatach w sprawach karnych wymierzono pierwszemu z nich oplate w wysokos$ci 600z}, za§ drugiemu dzialajac
na podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 4 tej ustawy wymierzono oplate w wysokosci 300z}. Sad nie doszukat sie bowiem
uzasadnionych podstaw do zwolnienia oskarzonych od ponoszenia kosztéw niniejszego postepowania. Z pomocy
Panstwa przy realizowaniu uprawnien podmiotowych w postepowaniach przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci
korzysta¢ powinny bowiem wylacznie osoby, ktorych status majatkowy i mozliwoSci zarobkowe uniemozliwiaja
uczestniczenie w procesie bez uszczerbku dla podstawowych ich intereséw. Tymczasem oskarzeni znajdowali sie w
wieku produkcyjnym, ich sytuacje mieszkaniowe i majatkowe byly ustabilizowane, a przed popelnieniem przypisanych
im przestepstw wykonywali prace zarobkowe.



