Sygn. akt III K 116/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze III Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy SSO Robert Bednarczyk

SSO Karin Kot

Lawnicy Barbara Cisek, Jacek Kaszewski, Grazyna Rutkowska

Protokolant Emilia Tkacz

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lwowku Slaskim — Marka Sledziony
po rozpoznaniu w dniach: 5 grudnia 2017 r., 4 stycznia 2018 r., 1 lutego 2018 r.,
8 marca 2018 r., 18 kwietnia 2018 r.

sprawy karnej

K.P.ur.(..)wlL.

syna S.1A. zdomuT.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 25 lipca 2017 r., w L., pow. (...), dzialajgc w zamiarze bezpoSrednim pozbawienia zycia, uderzajac nozem
skladanym S. B. w lewa strone klatki piersiowej, spowodowal u niego rane ktutg przedniej Sciany klatki piersiowej
po lewej stronie, penetrujaca do worka osierdziowego z uszkodzeniem przedniej §ciany serca na wysokos$ci przegrody
miedzykomorowej, skutkujaca tamponada serca, powodujaca masywny krwotok i wstrzas krwotoczny, skutkujace
zgonem pokrzywdzonego, a nadto nozem tym uderzyl pokrzywdzonego w prawe podudzie powodujac jego rane kluta,

Y. o przestepstwo z art. 148 § 1 kk.

I. uznaje oskarzonego K. P. za winnego popelienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, stanowiacego
przestepstwo z art. 148 § 1 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 11 (jedenastu) lat pozbawienia
wolnosci;

II. na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek dowodéw rzeczowych opisanych na k. 195 akt sprawy;

III. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka od oskarzonego K. P. na rzecz pokrzywdzonych J. P., J. K., J. B. zadoS¢uczynienie
w kwotach po 50000zt (stownie zlotych: piec¢dziesiat tysiecy);

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu K. P. okres
tymczasowego aresztowania, od dnia 25 lipca 2017r. godzina 16:05 do dnia 18 kwietnia 2018r.;

V. zwalnia oskarzonego K. P. od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych i nie wymierza mu oplaty.

UZASADNIENIE



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 lipca 2017r. w godzinach przedpoludniowych oskarzony K. P. wraz z malzonka H. P. (1) przyjechali do L.,
gdzie przy ul. (...) znajduje sie mieszkanie corki z poprzedniego malzenstwa H. P. (1). Mieszkaniem tym opiekowala sie
H. P. (1) pod nieobecno$¢ corki i w dniu 25 lipca 2017r. przyjechata do niego wraz z mezem, aby je posprzatac. Krotko
po przybyciu do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) do H. P. (1) zatelefonowal znajomy S. B., ktory widzac otwarte okno
w mieszkaniu pomyslal, ze H. P. (1) jest w mieszkaniu i méglby ja odwiedzic. H. P. (1) wyrazila zgode na spotkanie i
chwile potem S. B. pojawil sie w mieszkaniu, przynoszac pollitrowa butelke wodki. Zgromadzeni w mieszkaniu K. P.
wraz z zong H. P. (1) i przybylym S. B. siedli do stolu w duzym pokoju i pili w tréjke przyniesiona przez S. B. wodke. Po
wypiciu politrowej butelki wodki pokrzywdzony wyszedl z mieszkania i wrocit z druga potitrowa butelka wodki, do
wypicia ktbrej oskarzony i pokrzywdzony znéw zasiedli na tych samych miejscach. W czasie spozywania alkoholu S. B.
zartowal z K. P. i pytal go o to, czy moze jeszcze uprawiac seks. Po wypiciu drugiej butelki wodki S. B. poprosit K. P. by
ten poszed! po piwo do sklepu, lecz oskarzony odmoéwil ttumaczac, Ze nie nie potrafi obslugiwaé domofonu na kod przy
drzwiach wej$ciowych na klatke schodowa. S. B. wreczyl wowczas H. P. (1) pieniadze w kwocie 15 zlotych i poprosil
o przyniesienie piwa z pobliskiego sklepu potocznie nazywanego M.. W sklepie H. P. (1)zakupila sze$¢ piw marki
D.. W czasie nieobecnosci H. P. (1) oskarzony i pokrzywdzony dalej rozmawiali i wowczas pokrzywdzony ujawnil, ze
utrzymywal kontakty seksualne z malzonka oskarzonego. W pewnej chwili wstal on od stolu i popchnatl oskarzonego,
wczesniej zwracajac sie do niego stowami: ,, Ty chuju, co ty my$lisz, ze ja H. nie ruchal”. K. P. najpierw odepchnat
S. B. a nastepnie chwycil w prawa reke nalezacy do niego noéz sprezynowy i zadal nim dwa ciosy, z ktoérych pierwszy
ukierunkowal na prawa noge, drugi za$ na klatke piersiowa pokrzywdzonego.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego K. P. k. 62-64, k.68-71, k.85; zeznania §wiadkéw: H. P. (1) k. 74-78; M. R. k. 316; G.
S. k. 317-318; M. Z. k. 290; P. L. (1) k. 291; protokét ogledzin miejsca k. 4-6; protokoél ogledzin osoby k. 10-13; protokot
zatrzymania rzeczy k.17-18; protokol badania stanu trzezwosci k.30; karta medycznych czynnoéci ratunkowych k.55;
protokol przeszukania osoby k.56-57; protokoét sadowo-lekarskich ogledzin i sekcji zwlok ludzkich k. 253-256; opinia
lekarza medycyny sadowej k. 61; protokol ogledzin rzeczy k.81-82)

W wyniku tych uderzen S. B. doznat rany klutej podudzia prawego a takze rany klutej przedniej Sciany klatki piersiowej
po stronie lewej penetrujacej do worka osierdziowego z uszkodzeniem przedniej $ciany serca na wysokosci przegrody
miedzykomorowej. Wyzej wskazane obrazenia spowodowaly jego zgon. Nastepnie do mieszkania wrécila H. P. (1),
ktbra po sprawdzeniu funkeji zyciowych i stwierdzeniu, ze pokrzywdzony nie oddycha zdecydowala sie zawiadomié
policje, mimo sprzeciwu oskarzonego. W czasie rozmowy telefonicznej H. P. (1) z policjantem dyzurnym przyjmujacym
zgloszenie K. P. utrudnial jej rozmowe wyrywajac z reki aparat telefoniczny. Uzyty néz oskarzony schowatl do kieszeni
spodni.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego K. P. k. 62-64, k.68-71, k.85; zeznania §wiadkow: H. P. (1) k. 74-78; M. R. k. 316; G.
S.k. 317-318; M. Z. k. 290; P. L. (1) k. 291; protokét ogledzin miejsca k. 4-6; protokoét zatrzymania rzeczy 7-9; protoko6t
ogledzin osoby10-13; protokol zatrzymania rzeczy k.17-18; karta medycznych czynnoSci ratunkowych k.55; protokol
przeszukania osoby k.56-57; protokdl sadowo-lekarskich ogledzin i sekeji zwlok ludzkich k. 253-256; opinia lekarza
medycyny sadowej k. 61; protokdt ogledzin rzeczy k.81-82; zapis rejestru dyzurnego k.84)

K. P. nie jest obecnie chory psychicznie i nie by} chory psychicznie w krytycznym czasie. Nie jest on tez uposledzony
umyslowo. Nie istniejg takze inne zaklocenia czynnos$ci psychicznych, mogace mie¢ wplyw na ocene poczytalnosci
K. P.. W okresie objetym zarzutem znajdowat sie on w stanie upojenia alkoholowego o przebiegu prostym. K. P. pil
wezeéniej alkohol i jako osoba od tej substancji uzalezniona znat jego dzialanie na swoj organizm. W chwili czynu K.
P. nie mial z przyczyn chorobowych zniesionej ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolno$ci rozpoznania znaczenia
zarzucanego jemu czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Nie pracuje on w wyuczonym zawodzie i utrzymuje
sie ze $wiadczenia rentowego w wysoko$ci 740 zlotych miesiecznie, a takze z podejmowanych nieregularnie prac
dorywczych, w tym takze prac wykonywanych w warunkach podlegajacych ze wzgledu na stan zdrowia szczegélnej
ochronie. K. P. Swiadczenie rentowe pobiera od lat 20 z powodu choroby galki ocznej, ktéra powoduje, ze nie
widzi na jedno oko. Oskarzony nie leczy}! sie psychiatrycznie ani odwykowo. K. P. kierowany przez Gminna Komisje



Rozwigzywania Problem6w Alkoholowych na leczenie odwykowe odmoéwit podjecia terapii. Oskarzony w miejscu
zamieszkania ma opinie osoby naduzywajacej alkohol pod wplywem ktérego wszczyna awantury i zaktéca spokoj
sgsiednich domostw, zwykle ma to zwiazek z nieporozumieniami miedzy nim a malzonka H. P. (1) - zwigzku z powyzsza
sytuacja wobec oskarzonego uruchomiono procedure niebieskiej karty. Zaré6wno oskarzony jak i H. P. (1) czesto
widywani sg w towarzystwie 0s6b o negatywnej opinii. Nie byl on dotychczas karany.

(dowod: opinia sadowo- psychiatryczna k.141-146; kwestionariusz wywiadu $rodowiskowego k. 117-118; dane o
karalnoéci k. 153)

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do zarzuconych czynéw i ztozyl obszerne wyjasnienia,
w zasadzie zgodne z ustalonym a wyzej opisanym stanem faktycznym. Potwierdzil on ich prawdziwosé réwniez
podczas przestuchania w prokuraturze a takze przed Sadem Rejonowym w L.. Wynika z nich, ze istotnie krytycznego
dnia spozywal on alkohol w towarzystwie zony i pokrzywdzonego, za$§ gdy H. P. (1) wyszla do sklepu po piwo, S.
B. wulgarnymi slowy, ordynarnie oznajmit mu o utrzymywaniu kontaktéw intymnych z zona oskarzonego. K. P.
wulgarnie wowczas- jak wyjasnil- wyzwal pokrzywdzonego, ten natomiast ,,rzucil sie” do niego z pieSciami. Wéwczas
oskarzony odepchnat go, po czym- kiedy S. B. ponowil atak, uderzyl go nozem. Wedle twierdzen oskarzonego przed
uzyciem noza zostal on dwukrotnie uderzony piescia przez pokrzywdzonego, przy czym raz w twarz a raz w klatke
piersiowa. Przed Sadem oskarzony odwolal wczeéniej zlozone wyjasnienia, kwestionujac popehienie zarzucanego
mu czynu. Wyjasnil, iz nie doszlo miedzy nim a pokrzywdzonym do kl6tni i nie byto go w trakcie zaj$cia na skutek
ktorego pokrzywdzony zmarl, poniewaz przebywal poza mieszkaniem przez okolo godzine po tym jak wyszed! z niego
po alkohol do pobliskiego sklepu i naprawial zepsuty skobel w drzwiach pomieszczenia gospodarczego. Dodal, ze
poprzednie relacje zostaly przez niego zmysSlone pod wplywem obietnicy prowadzacych jego przeshluchanie policjantéw
co do niezastosowania tymczasowego aresztowania w przypadku potwierdzenia wlasnego sprawstwa w zakresie
zabdjstwa.

Sad dal wiare wyjasnieniom zlozonym w postepowaniu przygotowawczym, w trakcie ktorych potwierdzit fakt bytnosci
w mieszkaniu przy ul. (...) w L., w ktérym doszlo do spotkania ze S. B. oraz to, ze zadal uderzenie nozem w okolice
przedniej Sciany klatki piersiowej po stronie lewej. Wiarygodna byla takze, w ocenie Sadu, relacja oskarzonego
dotyczaca miejsc jakie zajeli przy stole uczestnicy spotkania oraz przygotowanego poczestunku, osuniecia sie
pokrzywdzonego po zadaniu ciosu nozem, jak rowniez tego, ze H. P. (1) zatelefonowala na Policje, na numer alarmowy.
Te jego twierdzenia pozostawaly bowiem w zgodzie z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, w
tym z informacjami podawanymi przez $wiadkéw H. P. (1), M. R., G. S., M. Z. i P. L. (1). Brak jest przyczyn, by
odmoéwié wiary wyjasnieniom oskarzonego w trakcie ktorych opisal okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem spotkania z
pokrzywdzonym i samego zdarzenia, zwlaszcza jesli zwazy¢ rowniez na wyniki ogledzin miejsca zdarzenia, ogledziny
osoby podejrzanego, a zwlaszcza fakt ujawnienia przy oskarzonym sktadanego noza sprezynowego. Pamietaé nalezy,
ze H. P. (1) wiedziala, iz oskarzony nosil przy sobie n6z tego rodzaju. Z kolei wskazywana przez oskarzonego w toku
Sledztwa okoliczno$¢ telefonowania przez H. P. (1) na numer alarmowy policji znalazla oparcie w dowodzie w postaci
nagrania z rejestratora dyzurnego KPP L.. H. P. (1), podczas dokonywania zgloszenia, telefonujac na numer alarmowy
poinformowala, ze oskarzony przebil nozem pokrzywdzonego i ze doszlo do ,,morderstwa” (k. 84), a wiec wyraznie
wskazala ona na oskarzonego jako sprawce dokonanego przestepstwa. Nie sposob przy tym zasadnie wywodzi¢, ze
w zgloszeniu tym podala ona nieprawde, by uchronié¢ siebie przed odpowiedzialnoscia karng. W ocenie Sadu nie
miala ona wystarczajacej iloSci czasu, by taka wersje wymysleé, nie miala powodu, by S. B. pozbawié¢ zycia a co
rownie istotne, w trakcie prowadzonych w mieszkaniu czynnoSci poczatkowo na temat zdarzenia méwila niewiele
wywodzac, ze nie wie, co zaszlo. Gdyby w tej sytuacji jej intencja bylo bezzasadne pomawianie meza o czyn, jakiego
sama sie dopuscila, to bez watpienia wskazalaby ona na oskarzonego jako sprawce takze podczas prowadzonych w
mieszkaniu czynnos$ci. Odwolac sie nalezy do zeznan funkcjonariuszy, ktorzy byli na miejscu zdarzenia i dokonywali
tych pierwszych czynnoéci procesowych, w tym zatrzymania K. P.. Potwierdzili oni, ze H. P. (1) poczatkowo nie
wskazywala meza jako sprawcy przedmiotowego czynu. M. R. stwierdzil, ze wprawdzie oskarzony w mieszkaniu
niewiele moéwil, lecz jego zona H. P. (1) — dopiero w trakcie wyprowadzania jej z mieszkania- wskazala, ze oskarzony
jest sprawca przedmiotowego czynu. Z relacji Z. G. wynika natomiast, ze w kieszeni spodni oskarzonego znajdowal sie



zabezpieczony néz skladany. Swiadek ten potwierdzil, ze K. P. w mieszkaniu przeczy! nie tylko swojemu sprawstwu,
ale i jakiejkolwiek wiedzy na temat zdarzenia. Te sama okoliczno$¢ potwierdzit i G. S. dodajac jednak, ze w trakcie
przewozenia go do komendy policji oskarzony przyznal, ze ,,uszkodzil” pokrzywdzonego ze wzgledu na niewiernosé
malzenska zony i wywodzil, ze ,,narobil sobie biedy”. Logiczne, spbjne, konsekwentne i wzajemnie sie uzupehiajace a
przez to wiarygodne zeznania zlozone przez wymienionych funkcjonariuszy i zone oskarzonego, zweryfikowane trescia
zarejestrowanego zgloszenia, dokonanego przez H. P. (1) wykluczaja natomiast przydanie waloru wiarygodnosci
wyjasnieniom oskarzonego, zlozonym w trakcie postepowania sadowego. Odwolaé sie w tej materii nalezy i do
zeznan pracownika sklepu (...) M. W. a takze kopii paragonu sklepowego. Z dowoddéw tych wynika, ze w czasie
zdarzenia w placowce tej zakupiono sze$¢ piw marki D.. Nie jest w tej sytuacji prawda to, co przed Sadem wyjasnil
oskarzony, jakoby nabyl on trzy piwa. Zeznania $wiadka H. P. (1) §cisle koresponduja w tej sytuacji ze zlozonymi
w postepowaniu przygotowawczym wyjasnieniami oskarzonego, w ktoérych przyznat sie do popelnienia zarzucanego
czynu i szczegbdlowo opisal przyczyny i przebieg catego zajScia. Trudno zasadnie wywodzié, ze K. P. swoje sprawstwo
wymys$lil, skoro jego w tym zakresie wyjasnienia w pelni koresponduja z zebranymi w sprawie dowodami, Gdyby
istotnie, na co sie on powolal przed Sadem, wyszed} z mieszkania, to nie znalby on rzeczywistego przebiegu zdarzen a
co za tym idzie, nie méglby ich odtworzy¢. Istotne jest przy tym to, ze K. P. w toku rozprawy gtéwnej nie powolywal sie
na sugestie przestuchujacych go oséb w zakresie jakichkolwiek zdarzen. Wprost podal on, ze sam wszystko ,,zmy$lil”,
byl przy tym ,,roztrzesiony”. Zasady do$wiadczenia zyciowego wprost w ocenie Sadu wskazuja, ze owa rzekomo
wymys$lona wersja nie moze by¢ przypadkowo tozsama z rzeczywistym przebiegiem zajécia, jak ma to miejsce w
realiach sprawy tym bardziej, ze stan ,,roztrzesienia”, na jaki powolal sie K. P. z definicji wyklucza mozliwo$¢ tak
doglebnego i konsekwentnego podania wszystkich wymy$lonych jakoby szczeg6ldéw w tak krotkim czasie.

Tres$¢ wyjasnien K. P., zlozonych w postepowaniu sgdowym jest zatem sprzeczna z zebranymi w sprawie dowodami,
w szczegblnodci z zeznaniami H. P. (1), G. S. i M. R, zarejestrowanym zgloszeniem oraz kopia paragonu, jak réwniez
z protokolami ogledzin miejsca zdarzenia i osoby oskarzonego oraz protokolem przeszukania oskarzonego, w trakcie
ktérej to czynnoSci ujawniono przy nim noéz. Twierdzenia oskarzonego, zlozone podczas rozprawy glownej sa w
ocenie Sadu, co zostalo juz podniesione, sprzeczne z zasadami doS§wiadczenia zyciowego rowniez z kolejnego powodu.
Zaden zdrowy psychicznie, co najmniej przecietnie rozwiniety intelektualnie, dorosly czlowiek- a takim jest K. P. nie
moze zasadnie liczy¢ na uwolnienie w sytuacji, kiedy przyznaje sie do dokonania zabdjstwa innej osoby. Wskazaé
przy tym nalezy, ze oskarzony byt w przeszlo$ci milicjantem, stad tez przyja¢ mozna, iz Swiadomo$é prawna w
zakresie obowiazujacych procedur stosowania prawa jest wieksza niz przecietna a zlozone wyjasnienia, w zakresie
przyczyn ich zmiany, sa przejawem forsowania odmiennej wersji wydarzen, ktére niepoparte dowodami ograniczaja
sie do golostownych twierdzen. Dodaé przy tym nalezy- a wynika to z wiarygodnych zeznan A. W. i K. K., ze K.
P. nie negowal swojego sprawstwa i w zaden sposéb go nie komentowal podczas konwoju do prokuratury, sadu i
jednostki penitencjarnej. W $wietle powolanych juz niejednokrotnie zasad dos§wiadczenia zyciowego oczywistym jest,
ze niestusznie pomawiana o tak powazny czyn zabroniony osoba stara sie wykaza¢ niestuszno$é takich podejrzen.
Oskarzony jednak roéwniez podczas przewozenia nie staral sie podja¢ takiej proby, rozmawial bowiem o sprawach
neutralnych, w tym swoich urodzinach.

W toku rozprawy oskarzony twierdzil, ze poddawany byl presji przez prowadzacych przestuchanie. Owa presja
sprowadzac¢ sie jednak miala do tego, ze w przypadku potwierdzenia sprawstwa K. P. mial- jak sam to ujal, ,,p6j$¢ na
dozor”. Twierdzenia te pozostaja jednak w razgcej sprzecznoéci z korelujacymi w tym zakresie zeznaniami policjantow
M. Z. (k.290) i P. L. (2) (k.290), a takze ze szczegblowymi i wewnetrznie spojnymi pierwszymi wyjasnieniami
oskarzonego oraz opisanymi juz wyzej dowodami. Przestuchujacy K. P. funkcjonariusze nie mieli wszak powodu, by w
jakikolwiek sposob wywiera¢ nan jakikolwiek wplyw. Godzi sie podniesé, ze oskarzony swoje sprawstwo potwierdzil
zaréwno przed prokuratorem, jak i Sadem Rejonowym. Mogl on rowniez bez przeszkodd i w dalszej fazie $ledztwa
odwolaé swoje poprzednie twierdzenia, gdyby nie polegaly na prawdzie, nie mial on bowiem interesu w niezgodnym
z prawda samooskarzaniu sie. Zostal on przeciez podczas poczatkowej fazy Sledztwa tymczasowo aresztowany, co w
ocenie Sagdu powinno go skloni¢ do zmiany wyja$nien, gdyby prawda byto to, co podal podczas rozprawy gléwnej. Co
roéwnie istotne, gdyby byl on osoba postronng wobec zaj$cia skutkujacego zgonem pokrzywdzonego, to bez watpienia
pozostawilby on wszystkie przedmioty, w tym ndz w miejscu, w ktérym sie one znajdowaly i nie probowalby zatajac



faktu posiadania noza w kieszeni spodni. Chowanie owego noza do kieszeni i negowanie jego posiadania wobec
przybylych na miejsce funkcjonariuszy jest w ocenie Sadu kolejnym dowodem na jego sprawstwo. Dowodem na to,
ze bezposrednia przyczyne nieporozumienia miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym byla niewierno$¢ malzeniska H.
P. (1) jest nadto to, ze oskarzony w trakcie przestuchania w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania
stwierdzil, ze zamierza sie rozwie$¢ z H. P. (1) i ze od dawna nie jest miedzy nim a zong dobrze. Gdyby istotnie 6w
czynnik nie doprowadzit do wybuchu ze strony K. P. opisanej w zarzucie agresji, to w ogoble nie istnialaby przyczyna
do ujawnienia takiej okoliczno$ci.

W ocenie Sadu prawdziwe sg zeznania M. Z., P. L. (2), M. R., Z. G., G. S., A. W. i K. K. a zatem $wiadkoéw, ktorzy
dowiedzieli sie o przebiegu zdarzenia od oskarzonego i H. P. (1). Ich zeznania sa wzajemnie zbiezne, uzupehiajg
sie i znajduja potwierdzenie w innych dowodach, w szczegbdlnoSci w protokole ogledzin miejsca zdarzenia, zapisie
zawiadomienia i protokole przeszukania oskarzonego. Wiarygodne sa réwniez zeznania §wiadka H. P. (1). Nie zostala
ona wprawdzie przestuchana w toku postepowania sagdowego a to ze wzgledu na stan zdrowia uniemozliwiajacy
wykonanie tej czynnoéci (k.331, k.339). W doktrynie i w orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze przebywanie Swiadka
za granica, brak mozliwoSci doreczenia mu wezwania, jego zgon lub brak mozliwosci bezposredniego przestuchania z
innych powodéw obliguja do odczytania ( lub ujawnienia) jego zeznan nawet w przypadku, gdy Swiadkowi temu stuzy
prawo do odmowy skladania zeznan. ( por. wyrok SA w Krakowie z dn. 8.10 2008r. II AKa 92/08, KZS 2008/11/56;
SN, IIT KRN 242/93, OSNKW 1994, nr 1-2, poz. 13; SN VI KZP 25/70, OSNKW 1970, nr 11, poz. 135; SN I KZP 22/96,
OSNKW 1996, nr 11-12, poz. 77; Stefaniski R.A. komentarz ABC 1998 stan prawny: 1998.09.01 Komentarz do art. 391
Kodeksu postepowania karnego). Na gruncie przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ zatem nalezy, ze skoro stan zdrowia
Swiadka a w szczegblnoS$ci brak logicznego z nig kontaktu wykluczyl mozliwosé jej bezposredniego przestuchania, to
Sad zobligowany byl do odstapienia od tej czynnosci. Na marginesie tylko podnie$é trzeba, ze nawet wyeliminowanie
z materialu dowodowego zeznan H. P. (1), podczas ktérych nie wskazala ona wszakze meza jako sprawce wprost nie
powoduje modyfikacji dokonanych ustalen faktycznych.

Jako wiarygodne Sad uznal zeznania A. P. (k.315), U. K. (k.315), R. M. (k.316) i L. K. (k. 337-338), za$ przedstawiony
przez nich sposéb postepowania oskarzonego dowodzi naduzywania przezen alkoholu i gwaltowanego zachowania sie
pod jego wplywem oraz zlej relacji malzeniskiej miedzy oskarzonym a $§wiadkiem H. P. (1).

W peli wiarygodna jest takze opinia bieglego lekarza medycyny sadowej. Dotyczy to tak opinii wstepnej, jak i
opracowanej po przeprowadzeniu ogledzin i sekcji zwlok pokrzywdzonego. Biegly posiada wiedze i umiejetnosci
niezbedne do przeprowadzenia zewnetrznych i wewnetrznych ogledzin zwlok oraz wydania opinii w zakresie
wskazanym w postepowaniu przygotowawczym. Zlozona opinia jest rzetelna, pelna i jasna a takze kategoryczna w
zakresie okolicznoSci, co do ktorych wnioski z pewnoScia mozna bylo wyprowadzi¢. Biegly dysponowal przy tym
materialem dowodowym, ktéry pozwalal na wyprowadzanie kategorycznych wnioskoéw a sposéb jego rozumowania
nie budzi zadnych zastrzezen. Wynika z niej, ze pokrzywdzonemu zadane zostaly dwa ciosy, z ktérych jeden
doprowadzil bezposrednio do jego Smierci.

Majac na uwadze zebrane w sprawie, opisane i ocenione dowody oraz wyzej przedstawione okolicznoéci Sad uznal, ze
oskarzony popehnil przestepstwo z art. 148 § 1 kk dzialajac z bezposrednim zamiarem pozbawienia pokrzywdzonego
zycia. Jest rzecza oczywista, ze o zamiarze sprawcy wnioskowac nalezy na podstawie uzewnetrznionych przejawéw
jego zachowania sie. Sa nimi natezenie uzytej sily, rodzaj narzedzia, jakim postuzyl sie sprawca, organ ciala,
na ktoéry skierowano oddzialywanie fizyczne, tto i powody zajécia, pobudki dzialania sprawcy, jego stosunek do
pokrzywdzonego, osobowo$¢ i charakter, dotychczasowy tryb zycia oraz zachowanie sie przed i po popelieniu czynu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2006 r., III KK 123/05, LEX nr 172208; wyrok Sad Apelacyjny
w Gdansku z dnia 15 pazdziernika 2015 w sprawie II AKa 319/15 ,LEX nr 1993183; wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 11.10 2017r., IT AKa 265/17, LEX nr 2402342).

Z zachowania sie oskarzonego krytycznego dnia wynika, ze motywacja jego zachowania byly pretensje, jakie mial
wobec pokrzywdzonego ktory przyznal, ze utrzymuje regularne kontakty seksualne z jego maltzonka H. P. (1). Ta
informacja poirytowala sprawce i cho¢ ma ona istotnag wymowe wiktymologiczng o czym nizej, to jednak uzasadnia



przekonanie o zdecydowanie negatywnym nastawieniu K. P. do pokrzywdzonego. Oskarzony uzyt noza a zatem
narzedzia, jakie z uwagi na budowe ma takie wlasciwosci, ze jego uzycie wobec innej osoby stwarza zawsze powazne
niebezpieczenstwo dla jej zdrowia lub nawet zycia. Zadal on przy tym pokrzywdzonemu jeden cios w klatke piersiowa,
czyli miejsce, gdzie znajduja sie najwazniejsze dla zycia organy. Uderzenie to zadane zostalo ze stosunkowo znaczng
sila co wskazuje, ze oskarzony zdawal sobie sprawe z tego, ze to jego zachowanie spowoduje $mieré pokrzywdzonego.
Co wiecej, K. P. ugodzil S. B. dwukrotnie, przy czym jeden z ciosoéw utrafil w jego udo. Bylo to pierwsze w ocenie Sadu
uderzenie, po drugim bowiem S. B. stosunkowo szybko upadl na podloge. Oznacza to, ze sprawca byl zdeterminowany
w realizacji zamierzonego celu, jaki wyantycypowal pod wplywem zamiaru naglego. Po zdarzeniu nie probowat on
udzieli¢ ofierze pomocy; z zeznan H. P. (1) wynika, ze wrecz nie chcial on jej udzielenia, skoro przeszkadzal w
wezwaniu odpowiednich stuzb. K. P. jest przy tym- co wynika z wywiadu $rodowiskowego- osoba naduzywajaca
alkoholu i agresywna pod jego wplywem, sklonng do dzialan impulsywnych. Wszystkie te okoliczno$ci tak natury
przedmiotowej, jak i podmiotowej wskazuja w ocenie Sadu, ze oskarzony chcial pozbawi¢ pokrzywdzonego zycia i
swdj zamiar zrealizowal. Nie bez znaczenia jest przy tym fakt dzialania sprawcy w stanie nietrzezwosci. Alkohol,
jak powszechnie wiadomo, oslabia intelektualng kontrole nad emocjami i co najmniej znacznie ogranicza naturalne
bariery etyczne i moralne.

Oskarzony jest osoba zdolng do zawinienia. W chwili zdarzenia nie mial zniesionej calkowicie ani ograniczonej
w stopniu znacznym zdolnoSci rozpoznania znaczenia swojego czynu ani pokierowania swoim postepowaniem. W
chwili popelnienia przypisanego mu czynu byl, jak zostalo wyzej wskazane, pod wplywem alkoholu. Stan w jakim sie
wtedy znajdowal to jednak upojenie alkoholowe proste — byl on wiec znany oskarzonemu z autopsji, a jego poziom
intelektualny pozwalal mu na przewidywanie zmiany jego zachowania (opinia sadowo-psychiatryczna k. 141-146).
Skoro tak, to jest on sprawca zbrodni zabdjstwa.

Rozwazania w zakresie wymiaru kary rozpoczaé nalezy od stwierdzenia, ze stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu
przypisanego oskarzonemu jest znaczny. Wprost dal temu wyraz ustawodawca, ksztaltujac granice sankeji. Atak
oskarzonego skierowany zostal przeciwko dobru prawnemu, ktore w hierarchii jest najbardziej chronione, tj. zZyciu
ludzkiemu. Dzialanie w zamiarze bezpo$rednim, stan glebokiej nietrzezwos$ci, naduzywanie alkoholu i wszczynanie
a takze prowadzenie pod jego wplywem klétni, ktére wymagaly interwencji policji to w ocenie Sadu okolicznos$ci
wplywajace na powinnoé¢ zaostrzenia kary. Obciaza oskarzonego réwniez jego postepowanie po popelnionym
przestepstwie. W dalszym ciggu spozywal on bowiem alkohol, naklanial H. P. (1), aby nie zawiadamiala policji, a
kiedy to robita prébowal jej wyrwac telefon z reki. Negatywna opinia Srodowiskowa z uwagi na naduzywanie alkoholu,
wszczynanie awantur, utrzymywanie kontaktow z osobami z marginesu spolecznego, niestosowne zachowania sie w
miejscach publicznych i uchylanie sie od pracy to kolejne okoliczno$ci obcigzajace, wskazuja one bowiem na to, ze
proces demoralizacji K. P. jest zaawansowany.

Z drugiej jednak strony podnie$¢ nalezy, ze oskarzony ma obecnie 65 lat i dotychczas nie byt karany za popeklienie
przestepstwa. Oznacza to, ze poziom jego demoralizacji nie zbliza sie do maksymalnego a co za tym idzie nie
zachodzi potrzeba poddania go resocjalizacji w warunkach penitencjarnych na szczegolnie dlugi okres. W toku
§ledztwa, w tym bezposrednio po zdarzeniu K. P. wykazal rodzaj skruchy, przejawiajacy sie potwierdzaniem swojego
sprawstwa. Wprawdzie zniweczyl on wymowe tej lagodzacej okolicznosci poprzez swoja postawe przed Sadem,
jednakze element 6w przemawia za uznaniem go jako przestepce zdemoralizowanego w stopniu umiarkowanym.
W istotny sposob na powinnos$é zlagodzenia wymiaru kary wplywa czynnik wiktymologiczny. To pokrzywdzony,
prowokacyjnie informujac sprawce o intymnych kontaktach z jego zona zainicjowal zdarzenie, do jakiego bez
opisywanego czynnika prawdopodobnie by nie doszlo. Z ogledzin osoby oskarzonego nie wynika, by zostal on
uderzony piescia przez S. B., brak jest bowiem na jego ciele obrazen, wskazujacych na takie uderzenie. W ocenie Sadu
zatem doszlo jedynie do popchniecia poirytowanego sprawcy, ktory w tej sytuacji w spos6b niczym nieuzasadniony
dwukrotnie uzyl noza. Nie zmienia to jednak oceny, ze to S. B.- rownie jak oskarzony nietrzezwy- zainicjowat zdarzenie,
jakie zakonczylo sie jego zgonem. Ten aspekt zdarzenia sklania do odpowiedniego miarkowania nieuchronnej kary,
podobnie jak i to, ze K. P. zabojstwa ofiary wcze$niej nie planowal. Wymierzona oskarzonemu kara w ocenie Sadu
odpowiada zatem stopniowi zawinienia oskarzonego i wysokiemu stopniowi spolecznej szkodliwosSci przypisanego



mu czynu. Uwzglednia ona takze wlasciwosSci i warunki osobowe oskarzonego jak rowniez sposob jego zycia przed
popehlieniem przestepstwa.

Na podstawie art. 44 § 2 k.k. Sad orzekl o przepadku dowodu rzeczowego stuzacego do popelnienia przestepstwa.

Pelnomocnik oskarzycielek positkowych J. P., J. K., J. B. zlozyl skuteczny wniosek o orzeczenie obowigzku zaplaty
zado$éuczynienia poprzez zobowigzanie oskarzonego do zaplaty kwoty 50.000 zlotych na rzecz kazdej z osobna.

Roszczenia te sg zasadne, za$ Sad orzekajac zado$éuczynienie mial na uwadze to, ze na skutek zachowania oskarzonego
K. P. émier¢ poniost S. B., a wiec osoba najblizsza dla pokrzywdzonych. Z wiarygodnych zeznan tych os6b wynika,
ze byly one emocjonalnie zwiazane z pokrzywdzonym, utrzymywaly z nim staly kontakt, za$ jego $mier¢ stanowi dla
nich znacznie natezona traume. Utrata osoby najblizszej ma przy tym- co jak sie wydaje nie wymaga komentarza-
charakter nieodwracalny. Zachowanie sie J. P., J. K., J. B. przed Sadem, choé trudne do opisania, réwniez wskazuje, ze
osoby te bole$nie od strony psychicznej odebraly §mier¢ S. B.. Jest przy tym rzecza oczywista, ze tego rodzaju cierpien
emocjonalnych nie sposéb przeliczy¢ na warto$ci materialne. Nawigzki maja zatem na celu tylko pewne zlagodzenie
owych doznan jako $rodek kompensacyjny w zakresie doznanej przez kazdego z oskarzycieli positkowych krzywdy.

Sad zobligowany trescia art. 6381 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoS$ci okres
tymczasowego aresztowania.

Sad zwolnit oskarzonego w calo$ci od ponoszenia kosztéw sadowych, albowiem nie ma on stalej pracy zarobkowej,
nie posiada majatku, a tym samym nie bylby w stanie ich ponies¢.



