Sygn. akt ITIT K 115/17

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2018r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Wydzial 111 Karny

w skladzie:

przewodniczacy: SSO Daniel Strzelecki

protokolant: Sylwia Piliszewska

przy udziale Prokuratora Rejonowego w Lwowku Slaskim: Marka Sledziony
w sprawie o wydanie wyroku lacznego

wobec skazanego D. M.

urodzonego dnia (...) w L.

syna D.il.zdomuJ.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 13 lutego 2014r. w sprawie sygn. akt III K 100/13 za:

a) przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w dniu 30
czerwca 2013r. na kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokoéci 100 (stu)
stawek dziennych po 25z} (dwadziescia piec¢ zlotych) kazda;

b) przestepstwo z art. 62 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii popelmione w dniu
4 sierpnia 2013r. na kare 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnoéci;

c) ciag przestepstw z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6481
k.k. i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§2 k.k. i art. 12 k.k.
popeionych w okresie od lipca 2012r. do 3 sierpnia 2013r. na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci;

za ktore to przestepstwa i cigg przestepstw wymierzono mu kare 1aczng 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoSci;

2. Sadu Rejonowego w Lubaniu VII Zamiejscowego Wydziatu Karnego w Lwéwku Slaskim z dnia 13 maja 2014r. w
sprawie sygn. akt VII K 697/13 za:

a) ciag przestepstw z art. 28881 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. popelnionych w
dniach 8 i 9 czerwca 2013r. na kare 8 (0§miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

b) przestepstwo z art. 19081 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w dniach 8 i 9 czerwca 2013r. na kare 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

¢) przestepstwo z art. 193 k.k. popelnione w dniu 9 czerwca 2013r. na kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

d) przestepstwo z art. 20781 k.k. w zw. z art. 15782 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. popelnione w okresie od maja 2007r. do
dnia 10 pazdziernika 2013r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;



za ktore to cigg przestepstw i przestepstwa wymierzono mu kare laczna 1 (jednego) roku i 8 (oémiu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 (pieciu) lat préby, przy czym
postanowieniem tego sadu z dnia 28 listopada 2014r. zarzadzono wykonanie tej kary lacznej pozbawienia wolnoéci;

3. Sadu Rejonowego w Lubaniu VII Zamiejscowego Wydziatu Karnego w Lwowku Slaskim z dnia 10 wrzeénia 2014r.
w sprawie sygn. akt VII K 231/14 za ciag przestepstw z art. 19081 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. popelnionych w dniach 2
stycznia 2014r., 5 kwietnia 2014r. i 2 maja 2014r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

I. na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. w zw. z art. 9182 k.k. w zw. z art. 569811 2 k.p.k. kary pozbawienia wolno$ci
orzeczone wyrokami opisanymi w pkt. 11 2 czesci wstepnej wyroku laczy i wymierza skazanemu D. M. kare laczna 7
(siedmiu) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 6381 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt. I czedci dyspozytywnej wyroku kary
lacznej pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu okresy odbytych przez niego kar pozbawienia wolnoéci w sprawach
opisanych w pkt. 11 2 czeéci wstepnej wyroku lacznego;

III. na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostalym zakresie postepowanie umarza;

IV. na podstawie art. 62481 k.p.k. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw procesu.
D. M. zostal prawomocnie skazany nastepujacymi wyrokami:

1. Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 13 lutego 2014r. w sprawie sygn. akt 111 K 100/13 za:

a) przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w dniu 30
czerwca 2013r. na kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywne w wysokosci 100 (stu)
stawek dziennych po 25z} (dwadzieScia piec¢ zlotych) kazda;

b) przestepstwo z art. 62 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w dniu 4
sierpnia 2013r. na kare 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnosci;

c) ciag przestepstw z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6481
k.k. i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§2 k.k. i art. 12 k.k.
popelnionych w okresie od lipca 2012r. do 3 sierpnia 2013r. na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci;

za ktore to przestepstwa i ciag przestepstw wymierzono mu kare taczna 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci;

2. Sadu Rejonowego w Lubaniu VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego w Lwowku Slaskim z dnia 13 maja 2014r. w
sprawie sygn. akt VII K 697/13 za:

a) ciag przestepstw z art. 28881 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. popelmionych w
dniach 8 i 9 czerwca 2013r. na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

b) przestepstwo z art. 19081 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelione w dniach 8 i 9 czerwca 2013r. na kare 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

c) przestepstwo z art. 193 k.k. popelnione w dniu 9 czerweca 2013r. na kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci;

d) przestepstwo z art. 20781 k.k. w zw. z art. 15782 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. popelnione w okresie od maja 2007r. do
dnia 10 pazdziernika 2013r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;



za ktore to cigg przestepstw i przestepstwa wymierzono mu kare laczna 1 (jednego) roku i 8 (oémiu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 (pieciu) lat préby, przy czym
postanowieniem tego sadu z dnia 28 listopada 2014r. z

3. Sadu Rejonowego w Lubaniu VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego w Lwoéwku Slaskim z dnia 10 wrzeénia 2014r.
w sprawie sygn. akt VII K 231/14 za ciag przestepstw z art. 19081 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. popelnionych w dniach 2
stycznia 2014r., 5 kwietnia 2014r. i 2 maja 2014r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

Dowdd: dane o karalno$ci skazanego D. M. k. 7-8; wyrok Sadu Rejonowego w Lubaniu VII Zamiejscowego Wydzialu
Karnego w Lwowku Slaskim z dnia 13 maja 2014r. w sprawie sygn. akt VII K 697/13 k. 12-13; wyrok Sadu Rejonowego
w Lubaniu VII Zamiejscowego Wydziatu Karnego w Lwéwku Slaskim z dnia 10 wrzeénia 2014r. w sprawie sygn. akt VII
K 321/14; wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 13 lutego 2014r. w sprawie sygn. akt III K 100/13 k. 16-20;
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29 maja 2014r. w sprawie sygn. akt IT AKa 145/14 k. 21; postanowienie
Sadu Rejonowego w Lubaniu VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego w Lwowku Slaskim z dnia 28 listopada 2014r. w
sprawie sygn. akt VII Ko 867/14 k. 29 akt dozoru.

W okresie odbywania kary w Areszcie Sledezym w L. D. M. poprawnie sie zachowywal, jak réwniez przestrzegal
przepisow obowiazujacych w jednostce penitencjarnej, za co dwukrotnie byl nagradzany regulaminowo, natomiast nie
byl karany dyscyplinarnie. Wérdd innych skazanych funkcjonowal on prawidlowo, nie odnotowano bowiem sytuacji
konfliktowych z jego udziatem, a ponadto dbat o tad i porzadek w celi mieszkalnej, a wobec przelozonych przyjmowat
postawe regulaminowa. Niemniej jednak, chociaz kare pozbawienia wolno$ci odbywal w systemie programowego
oddzialywania, to jednak zadania wynikajgce z tego programu realizowal w niewielkim zakresie. D. M. nie deklarowal
przynaleznoéci do podkultury przestepczej, nie podejmowal tez czynéw o charakterze autoagresywnym, nie byl
ponadto uczestnikiem zdarzen nadzwyczajnych, a przez to nie zaszla potrzeba zastosowania wobec niego $rodkéw
przymusu bezposredniego. Skazany wykazywal deklaratywnie krytyczny stosunek wobec popetlionych przestepstw
i dotychczasowego stylu zycia.

Dowdd: opinia o skazanym Aresztu Sledczego w J. z dnia 23 stycznia 2018r.
k. 58-60.

Whniosek obroncy skazanego D. M. w osobie adw. B. R. o wydanie wyroku lacznego zaslugiwal na uwzglednienie.
Jednakze z przyczyn jurydycznych polaczeniu wezlem kary lacznej orzekanej wyrokiem tacznym podlegaly cze$ciowo
inne sankcje wymierzone skazanemu wyrokami jednostkowymi niz te, kt6re zostaly wskazane we wniosku inicjujacym
niniejsze postepowanie.

Art. 85 k.k. w jego brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015r., a bedacy w tej sprawie materialnoprawna
podstawa orzekania w przedmiocie wyroku lgcznego, statuuje bowiem temporalne warunki lacznoéci sankcji
orzeczonych za realnie zbiegajace sie przestepstwa i stanowi, ze jezeli sprawca popelnit dwa lub wiecej przestepstw,
zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za
nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna, biorac za podstawe kary z osobna
wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa.

Przed przystapieniem do szczegblowych rozwazan podnie$¢ nalezalo, ze polaczenie sankcji w ramach wyroku
lacznego za zbiegajace sie realnie przestepstwa moze doprowadzi¢ albo do polepszenia sytuacji prawnej skazanego
i zmniejszenia zakresu dolegliwoéci karnej wzgledem tej wynikajacej z odrebnego wykonania kar podlegajacych
laczeniu, albo do pogorszenia tej sytuacji, badz tez moze jej zasadniczo nie zmienié. Orzekanie w przedmiocie wyroku
lacznego ma przeciez zapewnié jedynie mozliwo$é realizacji postulatu orzekania kary lacznej wobec osob, ktore zostaly
skazane r6znymi wyrokami za przestepstwa realnie zbiegajace sie i popelnione w warunkach temporalnych opisanych
w tresci art. 85 k.k. Jako ze sad orzekajacy o karze lgcznej w ramach wyroku lacznego, co wynika ze specyfiki tego
postepowania, dysponuje lepszym ogladem calosci przestepczej aktywno$ci skazanego anizeli sady, ktére wyrokowaly,



co do poszczeg6lnych realnie zbiegajacych sie przestepstw, totez laczac sankcje, moze podjaé trafniejsza reakcje
niejako podsumowujaca globalng inkryminowang dzialalno$§é skazanego, a przez to lepiej zrealizowaé postulaty
oddzialywania prewencyjnego zaré6wno na niego samego, jak na spoleczenstwo — K. Buchala: Glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 22 marca 1973r., sygn. I KR 425/72, PiP 6/1974/178; P. Kardas [w:] Kodeks karny. Cze$¢ ogblna.
Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1—116, red. A. Zoll, Krakéw 2004, teza 49 do art. 86. Kara lagczna ma przeciez w
zalozeniu syntetycznie i calo§ciowo oceniaé wszystkie zbiegajace sie realnie zachowania okreslonej osoby, przy czym,
gdy jest ona orzekana wyrokiem lacznym, dodatkowo powinna stanowi¢ swego rodzaju korekte sankcji wymierzonych
w podlegajacych lgczeniu wyrokach.

W tym kontekscie rozwazenia w pierwszej kolejno$ci wymagalo, ktdre z czyndw zabronionych przypisanych D. M.
pozostawaly w korelacji temporalnej pozwalajacej na polaczenie wymierzonych zan sankcji wezlem kary lacznej
orzekanej wyrokiem lacznym. Zdaniem sadu w sekwencji statuowanej w treéci art. 85 k.k. w jego brzmieniu
obowiagzujacym przed data 1lipca 2015r. pozostawaly zachowania skazanego osadzone wyrokiem Sadu Okregowego w
Jeleniej Gorze z dnia 13 lutego 2014r. w sprawie sygn. akt III K100/13, jak i zachowania, kt6re byly przedmiotem osadu
wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu VII Zamiejscowego Wydziatu Karnego w Lwéwku Slaskim z dnia 13 maja 2014r.
w sprawie sygn. akt VII K 697/13. Inkryminowane zachowania D. M. opisane w tym ostatnim wyroku skazujacym
zostaly bowiem przez niego popelnione w dniach 8 i 9 czerwca 2013r., w dniu 9 czerwca 2013r. oraz w okresie od maja
2017r. do 10 pazdziernika 2013r., a zatem jeszcze przed publikacja orzeczenia w sprawie sygn. akt ITII K 100/13, co
wszakze mialo miejsce w dniu 13 lutego 2014r.

Jakkolwiek zatem czyny zabronione, ktére tworzyly przedmiotowa strukture ciaggu przestepstwa przypisanego D.
M. wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubaniu VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego w Lwoéwku Slaskim z dnia 10
wrzednia 2014r. w sprawie sygn. akt VII K 231/14 zostaly przez skazanego popelnione w dniach 2 stycznia 2014r., 5
kwietnia 2014r. i 2 maja 2014r., a wiec przed ogloszeniem w dniu 13 maja 2014r. wyroku w sprawie chronologicznie
wezedniejszej o sygn. akt VII K 697/13. Niemniej jednak znamiona ustawowe dwoéch ostatnich ocenianych przestepstw,
ktore zostaly zakwalifikowane jako elementy ciagu przestepstw z art. 9181 k.k., skazany zrealizowal po publikacji
wyroku w sprawie sygn. akt III K 100/13, ktéry obiektywnie, z powodéw chronologicznych, otwieral realny zbieg
przestepstw, co do ktorych zachodzila mozliwo$é polaczenia wymierzonych zan sankcji wezlem kary lacznej orzekanej
wyrokiem lgcznym — uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005r., I KZP 36/04, OSNKW
2005/2/13, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2006r., IV KK 391/05, OSNwWSK 2006/1/343. Z
tego wlasnie powodu nie mogl zostaé uwzgledniony postulat adw. B. R., ktéry we wniosku inicjujgcym niniejsze
postepowanie domagal sie polgczenia kar wymierzonych D. M. w sprawach o sygn. akt VII K 697/13 oraz VII K 231/14.

Analizujac zagadnienie laczenia kar wymierzonych D. M. za czyny tworzace realny zbieg przestepstw i ciagow
przestepstw, ktoére zostaly mu przypisane wyrokami jednostkowymi opisanymi w pkt. 1 i 2 czeSci wstepnej
wyroku lgcznego i uwzgledniwszy wskazania zawarte w treSci art. 8681 k.k., sad doszedl do przekonania, ze
laczno$é¢ podmiotowo - przedmiotowa tych zachowan pozwalala na zastosowanie wobec skazanego zasady zblizonej
do asperacji z jej ukierunkowaniem ku zasadzie kumulacji. Zauwazenia bowiem na wstepie wymagalo to, ze
najkorzystniejsza dla skazanego zasada absorpcji powinna znajdowac zastosowanie w sytuacji, gdy pomiedzy czynami,
za ktore wymierzono kary podlegajace taczeniu, zachodzilaby istotna podmiotowo - przedmiotowa zbieznoéc.

Rozwazajac zatem kwestie podmiotowo - przedmiotowej }acznoéci analizowanych czynow opisanych w pkt. 1i 2 czeSci
wstepnej niniejszego wyroku lacznego, dostrzega¢ z jednej strony nalezalo, ze wszystkie te wystepki D. M. popeknil
dzialajac z zamiarem bezpos$rednim. Nie mozna bylo jednak z drugiej strony abstrahowa¢ od tego, ze zachowaniom
skazanego, ktore osadzono wyrokiem w sprawie sygn. akt III K 100/13 towarzyszyla motywacja ukierunkowana na
naruszenie dobra chronionego w postaci obowigzujacego w kraju systemu reglamentowania dostepu do substancji
psychoaktywnych. Czyn osgdzony natomiast wyrokiem w sprawie sygn. akt VII K 697/13, a zakwalifikowany wedlug
art. 28881 k.k. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 6481 k.k., zostal zrealizowany przez D. M. w wyniku motywacji
urzeczywistniajacej sie w checi zniszczenia cudzego mienia, za$ kolejne jego zachowania, ktére byly przedmiotem tego
rozstrzygniecia, a zakwalifikowane na podstawie art. 19081 k.k., jak i na podstawie art. 193 k.k., zrealizowal on w celu
naruszenia dobra prawnie chronionego w postaci wolnosci. Ostatniego za$ przestepstwa osadzonego tymze wyrokiem



jednostkowym skazany dopuscil sie dazac do naruszenia dobra w postaci funkcjonowania jego rodzinny, jak i w celu
spowodowania u swojej zony obrazen ciala, a wiec godzac w dobro chronione w postaci jej zdrowia. Wzglad na te
okoliczno$ci pozwalal zatem na stwierdzenie, ze motywacje towarzyszace skazanemu przy popelianiu wystepkow
osadzonych wyrokami opisanymi w pkt. 11 2 czeSci wstepnej niniejszego wyroku tacznego zasadniczo sie réznily.

Analiza okolicznosci przedmiotowych pozostajacych w korelacji temporalnej zachowan D. M., a osgdzonych w
sprawach opisanych w pkt. 11 2 czeSci wstepnej wyroku lacznego, prowadzila natomiast do wniosku, ze nie zostaly
one popelione w krotkich ostepach czasowych. Wszak ustawowe znamiona tych czynéw zabronionych zostaly
zrealizowane w dlugim okresie czasu, tj. od maja 2007r. do 10 paZdziernika 2013r., jak i w czerwcu, lipcu, sierpniu
2013r. Nie mozna bylo jednak traci¢ z pola widzenia tego, ze dopuszczajac sie tych wystepkéw skazany dzialal
tym samym miejscu, a mianowicie w G.. Co wiecej, D. M. dopuszczajac sie przestepstw tworzacych analizowany
zbieg realny przestepstw i ciaggdéw przestepstw godzil w réznorodne dobra prawnie chronione, jako ze pierwszym
chronologicznie wyrokiem naruszyl panstwowy system reglamentowania dostepu do substancji psychoaktywnych,
za$ kolejnym wyrokiem negatywnie oddzialywal na mienie, wolno$¢, taczaca go z zona relacje rodzinna, czy wreszcie
na jej zdrowie.

Z omoéwionych wyzej przyczyn odnoszacych sie do podmiotowo — przedmiotowej lacznoéci zachowan opisanych
w pkt. 1 i 2 cze$ci wstepnej wyroku lacznego nalezalo zatem definitywnie wykluczyé mozliwo$é przyjecia, ze
analizowane dzialania D. M. stanowily emanacje przynajmniej zblizonego planu. Przy okreslaniu kary lacznej w
odniesieniu do sankcji orzeczonych wobec skazanego w tych sprawach sad uwzglednil réwniez zachowanie skazanego
po ich popelnieniu. Przy analizie tego zagadnienia na pierwszy plan wysuwalo sie spostrzezenie, zgodnie z ktorym
popehieniu przestepstw opisanych w pkt. 11 2 czeSci wstepnej wyroku, skazany dopuécit sie kolejnych przestepstw,
ktore osadzono wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubaniu Zamiejscowego Wydzialu Karnego w L. w sprawie sygn. akt
II K 231/14.

Co wiecej, skoro z opinii o D. M. sporzadzonej w Areszcie Sledczym w J. wynikalo niezbicie, ze w okresie jego
izolowania osiggnal umiarkowane jedynie postepy resocjalizacyjne, to i ta okoliczno$é musiala mie¢ wplyw na wymiar
orzeczonej wobec niego kary lacznej.

W konkluzji tego fragmentu wywodu godzilo sie zauwazy¢, ze wyrokiem opisanym w pkt. 1 cze$ci wstepnej wyroku
lacznego skazano D. M. na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, jak i kare 100 stawek dziennych grzywny po
25z}t kazda, na kare 1 miesigca pozbawienia wolnoSci oraz na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci. Za ciag przestepstw
i przestepstwa opisane w pkt. 2 tej cze$ci wyroku lacznego wymierzono mu natomiast kary 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci, 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 1 roku pozbawienia wolno$ci. Tym
samym sad przy okreSlaniu wymiaru kary lacznej dla tego realnego zbiegu dysponowal mozliwoScia wymierzenia
skazanemu kary pozbawienia wolno$ci w granicach od 3 lat i 6 miesiecy do 8 lat i 8 miesiecy, jako ze obowiazujacy
do dnia 30 czerwca 2015r. art. 85 k.k. przewidywal zasade laczenia wylacznie sankeji jednostkowych — postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007r., V KK 419/06, OSNKW 2007/10/74; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
sierpnia 2007r. I KK 96/07, OSNKW 2008/1/6. Z naprowadzonych wyzej powoddw, stosownie do brzmienia art. 85
k.k.iart. 8681 k.k. i art. 9182 k.k. w zw. z art. 569811 2 k.p.k., polaczono D. M. kary pozbawienia wolno$ci orzeczone
tymi wyrokami i wymierzono mu kare taczng 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Nadmienia wymagalo wreszcie to, ze w tresci art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw zastrzezono, ze przepisoéw rozdziatu IX ustawy, o ktérej mowa w art. 1 (a
zatem m.in. art. 85 k.k. — dopisek S.0.), w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w
zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy. Wobec D. M. nie zachodzila zatem
mozliwo$¢é zastosowania art. 85 k.k. w brzmieniu nadanym powolang ustawa, bowiem nie zostal on prawomocnie
skazany po dniu 30 czerwca 2015r.



Dzialajgc za$§ w oparciu o tresé art. 6381 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej wobec D. M. w pkt. I czesci
dyspozytywnej wyroku lacznego kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczono mu okresy odbytych przez niego kar
pozbawienia wolno$ci w sprawach, ktérych sankcje zostaly polaczone wezlem kary laczne;j.

Zwazywszy natomiast na to, ze orzeczony wobec D. M. wyrokiem w sprawie sygn. akt VII K 697/13 Srodek karny
w postaci obowiazku naprawienia szkody, jak i wymierzona mu wyrokiem w sprawie sygn. akt III K 100/13 kara
grzywny, czy orzeczony wobec skazanego tymze wyrokiem przepadek rownowarto$ci osiggnietej korzysci majatkowe;j,
nie podlegaly polgczeniu, totez na podstawie art. 572 k.p.k. postepowanie w tym zakresie umorzono.

Dzialajac za§ w oparciu o tres¢ art. 624 k.p.k., z uwagi na fakt izolowania D. M., zwolniono go od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow procesu.



