Sygn. aktIII K 13/16
WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 czerwca 2016r.
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Wydzial III Karny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SO Andrzej Zuk
Protokolant Patrycja Poczynek
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze — Justyny Trybulskiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15.06.2016r.
sprawy
A.D. (1) ur.(..)wJd.
synaJ.iA.zdomu R.
skazanego:

I. prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 13 czerwca 2014 roku, w sprawie sygn. akt
III K 81/13 zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 8.10.2014r roku sygn. akt IT AKa 282/14
za czyny:

-z art. 158 § 1 kk i art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk oraz art. 191 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2
kk popeliony w dniu 10.05.2013r. na kare 4 lat pozbawienia wolno$ci i grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych
po 15 zl kazda,

-z art. 191 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 10.05.2013r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

przy czym wymierzona zostala skazanemu A. D. (1) kara laczna 4 lat pozbawienia wolnoéci z zaliczeniem na poczet
kary okresu tymczasowego aresztowania od dnia 30-05-2013r. do 13-06-2014r.

II. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 25 wrzeénia 2015 roku w sprawie I1 K 673/14
za wystepek z art. 223 § 1 kkiart. 158 § 1 kki art. 157 § 1 kki art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 57a §
1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk popelniony w dniu 1 stycznia 2013 roku na kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci z
zaliczeniem okresu zatrzymania od dnia 2 do dnia 4 stycznia 2013r.
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1. na podstawie art. 85 § 112 kkiart. 86 § 1 kk laczy skazanemu A. D. (1) kare taczna pozbawienia wolno$ci orzeczong
wyrokiem opisanym w pkt I czedci wstepnej wyroku lacznego oraz kare pozbawienia wolnoéci orzeczong wyrokiem
opisanym w pkt II czeéci wstepnej wyroku lacznego i wymierza mu kare laczna 5 (piec) lat i 4 (cztery) miesiace
pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej zalicza skazanemu A. D. (1) okres odbywania kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem opisanym w pkt I czeSci wstepnej wyroku oraz okres zatrzymania od dnia
2 do 4 stycznia 2013 roku ;



3. zwalnia skazanego A. D. (1) od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych i oplaty.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 15 czerwca 2016 r. w sprawie sygn. akt III K 81/13, zmienionym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 8 paZzdziernika 2014 r. (sygn. akt IT AKa 282/14), skazal A. D. (1):

- za przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. i art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. oraz art. 191 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w dniu 10 maja 2013 r. na kare 4 lat pozbawienia wolnoéci i grzywne w wymiarze
100 stawek dziennych po 15 zl kazda stawka;

- za czyn 7 art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popeliony w dniu 10 maja 2013 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci.

Sad wymierzyl mu kare laczna 4 lat pozbawienia wolno$ci z zaliczeniem na jej poczet okresu tymczasowego
aresztowania od dnia 30 maja 2013 r. do dnia 13 czerwca 2014 .

(DOWOD: wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze — k.38-39; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu - k.40)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 25 wrze$nia 2015 r. w sprawie sygn. akt II K 673/14 A. D. (1)
zostatl skazany za przestepstwo z art. 223 § 1 k.k.iart. 158 § 1 kk.iart. 157§ 1 kk.iart. 157§ 2 kk. wzw. z art. 11 §
2 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. popelnione w dniu 1 stycznia 2013 r. na kare 2 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoSci. Na poczet tej kary zostal zaliczony okres zatrzymania od dnia 2 do 4 stycznia 2013 r. Wyrok
ten zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 24 lutego 2016 r. (sygn. akt VI Ka
591/15).

(DOWOD: akta Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze o sygn. II K 673/14: wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze -
k.1469-1470; wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze - k. 1522)

W czasie wykonywania tymczasowego aresztowania i odbywania kary pozbawienia wolnosci w Areszcie Sledczym w J.
A. D. (1) uzyskal umiarkowana opinie. Jego zachowanie jest zmienne. Byl dwudziestokrotnie karany dyscyplinarnie, w
tym 3 razy umieszczeniem w celi izolacyjnej, przede wszystkim za nielegalne wielokrotne kontaktowanie sie z innymi
osadzonymi lub osobami postronnymi przebywajacymi na zewnatrz jednostki, za wulgarne i aroganckie zachowanie
w stosunku do przelozonego, za nieprzestrzeganie porzadku wewnetrznego, za nawolywanie innych osadzonych do
nieprzyjmowania positkow, zniszczenie przestony okiennej. Podczas osadzenia byt takze o$émiokrotnie nagradzany
regulaminowo za przestrzeganie porzadku wewnetrznego, zdyscyplinowanie i regulaminowe zachowanie wobec
funkcjonariuszy, za zajecie drugiego miejsca w turnieju tenisowym oraz w celu zachecenia do poprawnego zachowania.
Kare odbywa w systemie programowego oddzialywania, z ktérego zadan wywigzuje sie jednak tylko czeéciowo.
Uczestniczy w programie Tablica i jest uczniem Liceum Ogoblnoksztatcacego dla Doroslych. Zostal tez zakwalifikowany
do programu ART (trening zastepowania agresji), jednak podczas zaje¢ nie stosowal sie do ustalonych zasad
zachowania w grupie, nie reagowal na zwracana mu uwage i wobec braku motywacji oraz uniemozliwianiem
prawidlowego prowadzenia zaje¢ grupowych zostat skreslony z listy uczestnikow. Nie jest zatrudniony ze wzgledu na
brak wolnych etatow, jednak systematycznie stara sie o uzyskanie pracy.

A. D. (1) deklaruje uczestnictwo w podkulturze wieziennej i SciSle przestrzega jej zasad. W stosunku do przetozonych
stara sie odnosi¢ regulaminowo, jednakze w sytuacjach dla siebie niekorzystnych bywa opryskliwy, arogancki,
wulgarny. Nie odnotowano sytuacji konfliktowych z innymi skazanymi.

(DOWOD: opinia o skazanym k.23-24)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Postepowanie w przedmiocie wydania wobec skazanego A. D. (1) wyroku lacznego wszczete zostalo przez Sad
Okregowy w Jeleniej Gorze na jego wniosek. Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad oparl sie na dowodach
zgromadzonych w aktach postepowan prowadzonych przeciwko niemu przez Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze w
sprawie II K 673/14 oraz Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w sprawie I1I K 81/13, danych o karalnoSci skazanego oraz
opinii 0 nim wydanej przez Dyrektora Aresztu Sledczego w J.. Dokumenty te sporzadzone zostaly przez uprawnione
podmioty, w przewidzianej prawem formie. Zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwosci. Z tego wzgledu
stanowily one wiarygodna podstawe czynienia w sprawie faktycznych ustalen.

Z danych o karalnoéci nie wynika, by w stosunku do wnioskodawcy istnialy podstawy do prowadzenia postepowania
w przedmiocie wydania wyroku lacznego obejmujacego inne skazania niz wymienione we wniosku przez skazanego.

Z uwagi na czas popelnienia przez A. D. (1) przestepstw, za ktore byl on karany opisanymi wyzej wyrokami, ale takze
daty wyrokéw, nalezalo w pierwszej kolejnoSci rozstrzygnac, jakie przepisy stosowaé, wydajac wyrok laczny wobec
niego.

Wszystkie przestepstwa, za ktore A. D. (1) byl karany popelit on jeszcze przed nowelizacja kodeksu karnego, ktora
weszla w zycie od 1 lipca 2015 r. i ktéra zmienila znaczaco zasady orzekania kary lacznej. Z tego wzgledu przepis art.
4 kk nakazywal rozwazenie mozliwo$ci wydania wyroku lgcznego na podstawie przepiséw obowigzujacych do wejécia
w zycie tej nowelizacji. Z drugiej strony ostatni wyrok skazujacy zostal wydany przez Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze
juz po wejéciu w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2015 roku, poz. 396), tj. po dniu 1 lipca 2015 roku. W tej sytuacji zaistnialy podstawy prawne do
rozwazenia wydania wyroku lacznego juz na podstawie znowelizowanych przepiséw kodeksu karnego, w tym art. 85
kk w brzmieniu po 1 lipca 2015 r. Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niekt6rych innych ustaw przepiséw znowelizowanego rozdzialu IX kodeksu karnego nie stosuje sie do kar
prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w zycie tej ustawy (tj. 1 lipca 2015 roku), chyba ze zachodzi potrzeba
orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejScia w Zycie tej ustawy. W sytuacji, gdy
wszystkie przestepstwa zostaly popelnione przed 1 lipca 2015 roku oraz przed ta data orzeczono prawomocnie kary
za te przestepstwa, wylaczone jest stosowanie Kodeksu karnego w nowym brzmieniu. W wypadkach za$ popelnienia
czynu w poprzednim stanie prawnym, a skazania po nowelizacji, do orzekania kary lacznej znajdzie zastosowanie
regula art. 4 § 1 k.k. Sad musi ocenié, ktéra ustawe zastosowaé w zakresie ewentualnego orzeczenia kary lacznej,
kierujac sie kryterium ustawy wzgledniejszej. Wobec A. D. (1) wlaénie taka sytuacja zaistniala.

Ustawg "wzgledniejsza dla sprawcy” jest ta ustawa, ktérej wybor opiera sie na ocenie caloksztaltu konsekwencji
wynikajacych dla niego z zastosowania obydwu wchodzacych w gre ustaw, przy czym ocena ta musi by¢ dokonana z
uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnej sprawy. Pod uwage nalezy jednak brac cala ustawe, a nie tylko poszczegolne
jej przepisy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 roku w sprawie V KKN 346/99, Orz. Prok. i Pr. 2001).

W przedmiotowej sprawie zar6wno na gruncie przepiséw obowigzujacych przed dniem 1 lipca 2015 r., jak i przepisow
znowelizowanych, istnieja przestanki do wydania wyroku lacznego zgodnego z wnioskiem skazanego.

Zgodnie z dyspozycja art. 85 kk obowigzujacego do dnia 30 czerwca 2015 r. kare laczng orzeka sie, jezeli sprawca
popehil dwa lub wiecej przestepstw zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny co do ktéregokolwiek
z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. Bez znaczenia bylo,
czy kary wymierzone wyrokami zostaly juz wykonane, a w razie ich wykonania okres ten podlega zaliczeniu na poczet
orzeczonej kary lacznej. Wszystkie te przestanki sa spelione.

W nowym przepisie art. 85 § 1 kk zamieszczona zostala poprzednia treé¢ art. 85 kk z wylaczeniem przeslanki, aby
przestepstwa, za ktére orzeczono kary podlegajace laczeniu, popelnione zostaly ,zanim zapadl pierwszy wyrok co
do ktoéregokolwiek z nich”. Zgodnie z art. 85 § 2 k.k. podstawa orzeczenia kary lacznej sa nie tylko wymierzone, ale
podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 k.k., w caloSci lub w czeSci kary lub kary laczne za przestepstwa,
za ktére wymierzono kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace laczeniu. Takze te przestanki wobec A. D. (1)



zachodza, albowiem kary orzeczone wyrokami opisanymi w cze$ci wstepnej wyroku lacznego podlegaja wykonaniu.
Jednocze$nie nie zachodzi przeszkoda okre$lona w art. 85 § 3 kk, albowiem przed popelieniem przestepstw nie
odbywal on kar pozbawienia wolnoSci za nie orzeczone.

Zasady laczenia kar nie ulegly zmianie pogorszajacej sytuacje skazanego. Przeciwnie mozliwo$¢ laczenia kar tacznych
(jedna taka podlega wykonaniu) jest dla skazanego korzystniejsze, tym bardziej, ze Sad Okregowy w Jeleniej Gorze
w sprawie o sygn. akt IIT K 81/13 orzekl taka kare z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji. W tej sytuacji Sad
nie stwierdzil, by dla A. D. (1) przepisy obowigzujace przed dniem 1 lipca 2015 r. byly wzgledniejsze. Przeciwnie
niemozno$¢ laczenia kar acznych skutkowaloby zakresleniem A. D. (1) wyzszej gornej granicy kary lacznej. Dlatego
uznal, ze nalezy stosowa¢ przepisy obecnie obowigzujace.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy aktualnie wobec A. D. (1) podlegaja wykonaniu dwie kary: kara laczna
orzeczona przez Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w sprawie III K 81/13 (4 lata pozbawienia wolnoS$ci) oraz kara
wymierzona przez Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze w postepowaniu o sygn. akt II K 673/14 (2 lata i 2 miesigce
pozbawienia wolno$ci).

Zgodnie z dyrektywami wymiaru kary lacznej okreSlonymi w przepisie art. 85a k.k. obowigzujacym od dnia 1 lipca
2015 roku, orzekajac kare laczna, Sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawecze,
ktore kara ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztalttowania Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Zgodnie z pogladem prezentowanym w doktrynie, a akceptowanym przez niniejszy Sad, na gruncie
tych przepiséw zachowuja znaczenie i funkcje zasady oraz dyrektywy wypracowane w doktrynie i orzecznictwie
wymiaru kary lacznej, do czasu tej nowelizacji (por. Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz pod red. W. Wrébla,
Krakowski Instytut Prawa Karnego Fundacja 2015, k. 649). Mozna odrézni¢ trzy odmienne reguly laczenia kar: zasade
absorpcji, kiedy kara laczna jest rowna najnizszej sposréd kar jednostkowych, zasade kumulacji - gdy kara laczna jest
rowna sumie kar jednostkowych oraz poérednig zasade asperacji (absorpcji cze$ciowej). Wymierzajac kare laczna,
trzeba mie¢ na uwadze, ze jest ona swego rodzaju podsumowaniem dzialalno$ci przestepczej sprawcy w okresie
czasu objetym wyrokiem lacznym), tym samym jej surowo$é powinna wzrastaé wraz z liczba popelnionych przez
sprawce przestepstw. Stanowi to wyraz potepienia w stosunku do postepowania sprawcy, jak réwniez nieoplacalnosci
przestepczej dzialalno$ci (zob. M. Szewczyk, Glosa do uchw. SN z 20.1.2005 r., I KZP 30/04, OSP 2005, Nr
9, poz. 102; zob. takze wyrok SA w Warszawie z 12.7.2000 r., II AKA 171/00, OSA 2001, Nr 2, poz. 5; wyrok
SA w Lodzi z 20.9.2001 r., IT AKA 154/01, KZS 2002, Nr 12, poz. 70). Sad nie rozstrzyga ponownie o stopniu
spolecznej szkodliwoSci i winie skazanego w zakresie poszczegdlnych przestepstw, ale musi rozwazy¢ przedmiotowo
- podmiotowy zwiazek miedzy przestepstwami, w zakresie ktorych kary podlegaja laczeniu. Im bardziej jest on
Scisly, w tym wiekszym stopniu powinno sie stosowaé zasade absorpcji poszczeg6lnych kar. Przez zwiazek ten nalezy
rozumie¢ podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw, motywacje i czas popelnienia kazdego z nich. Kara
laczna nie jest jednak sposobem na premie dla sprawcy wiekszej liczby przestepstw. Ma stanowié calo$ciows ocene
jego zachowan, bedac wlasciwg, celowa z punktu widzenia prewencyjnego, reakcja na popelione czyny. Nie ma
ona shuzy¢ ograniczeniu odpowiedzialnoéci karnej, lecz rzeczywistemu oddaniu zawartoSci kryminalnej czynow,
jakich sie dopuécil. Popehlienie wiekszej liczby przestepstw zdecydowane uzasadnia odstepstwo od absorpcji kar.
Wymierzenie kary przy zastosowaniu calkowitej absorpcji prowadziloby do premiowania sprawcy popehiajacego
wiecej przestepstw i do praktycznej bezkarno$ci niektorych zachowan zabronionych. Ta zasada, jak i kumulacja kar
winny by¢ stosowane wyjatkowo, za$ priorytet ma zasada asperacji, czyli absorpcji czeSciowe;.

W przedmiotowej sprawie wobec skazanego A. D. (1) istniala mozliwo$¢ wymierzenia kary lacznej w wymiarze od 4 lat
pozbawienia wolnoéci (kara taczna wymierzona wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze w sprawie 111 K 81/13)
do 6 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci (suma wskazanej kary lacznej i kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej
wyrokiem Sagdu Rejonowego w Jeleniej Gorze w sprawie II K 673/14).

Przestepstwa, za ktore A. D. (1) zostal skazany wyrokami podlegajacymi laczeniu byly podobne i godzily w tozsame
dobro prawne, tj. zdrowie. Naruszyl on nimi jednak réwniez inne dobra chronione, tj. wolno$¢ oraz dzialalno$c¢
instytucji publicznej. Popelil on te przestepstwa w nieodleglym przedziale czasu wynoszacym niespelna 5 miesiecy,



tj. od 1 stycznia 2013 r. do 10 maja 2013 r. Nie pozostawaly w zadnym zwigzku ze soba. Wszystkie te wystepki
zostaly popelione przez niego w warunkach recydywy, przy czym dwa z nich nawet w warunkach recydywy specjalnej
z art. 64 § 2 kk. A. D. (1) byt juz bowiem w przeszloéci kilkukrotnie karany za przestepstwa z uzyciem przemocy
(przestepstwo rozboju, uszkodzenie ciala). Zatem przestepstwa, za ktére wymierzone zostaly kary podlegajace
laczeniu na pewno nie byly incydentami w zyciu skazanego. Wrecz przeciwnie przejawial sie w nich tryb jego
zycia, trwaloé¢ lekcewazenia norm prawnych i spolecznych. Jest on sprawca niepoprawnym, latwo wchodzacym
w konflikt z prawem, a dotychczasowe oddzialywania resocjalizacyjne okazywaly sie nieskuteczne. Takze obecna
opinia o skazanym z Aresztu Sledczego w J. jest raczej negatywna. Jego zachowanie jest wprawdzie zmienne i
bywal oceniany takze pozytywnie (za to otrzymywal nagrody), jednak zdecydowanie czeSciej zastugiwal na kary
dyscyplinarne, uczestniczy w podkulturze wieziennej i identyfikuje sie z jej zasadami, wreszcie dostrzegalny jest brak
checi poddania sie wszystkim potrzebnym oddzialywaniom resocjalizacyjnym.

Przewaga okoliczno$ci niekorzystnych dla skazanego A. D. (1) przemawiala za okresleniem wysoko$ci kary lacznej w
oparciu o zasade asperacji ale w wymiarze blizszym zasadzie kumulacji niz absorpcji. Za adekwatna Sad uznat zatem
kare laczna 5 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci. Kara taka bedzie odpowiednia z punktu zasad wyrazonych w
nowym przepisie art. 85a kodeksu karnego, spelni cele zaréwno prewencji indywidualnej, jak i generalnej. Taka kara
nie stanowi przy tym nieuprawnionego promowania A. D. (1) jako niepoprawnego sprawcy przestepstw skierowanych
przede wszystkim przeciwko zdrowiu, z uzyciem przemocy, jednocze$nie uwzglednia jego obecng postawe w jednostce
penitencjarnej.

Na podstawie art. 577 kpk na poczet kary lgcznej pozbawienia wolno$ci Sad zaliczyt skazanemu A. D. (1) okres
zatrzymania w sprawie Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze III K 637/14 oraz okres wykonywania kary lacznej
orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze sygn. akt I1I K 81/13.

Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych
uwzgledniajac fakt przebywania przez wymienionego w Areszcie Sledczym.



