Sygn. akt III K 129/15

WYROK LACZNY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2016r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w 111 Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Robert Bednarczyk

Protokolant: Malgorzata Zawadzka

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze — Dariusza Konczyka

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2016r.
sprawy

K. W. (1) syna A.iE.zdomu M.

ur. (...) WZ.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sqdu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 15.02.2007r. w sprawie II K 615/06 za czyn z art. 280 § 1 kk,
art. 275 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw.

z art. 11 § 2 kk popelionych w dniu 29.09.2006r. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z zaliczeniem okresu
tymczasowego aresztowania od dnia 03.10.2006r. do dnia 15.02.2007r.,

2. Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 14.10.2011r. w sprawie IIT K 89/11 na kary laczne w
wymiarze 3 lat pozbawienia wolno$ci oraz 1 roku
i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci wyrokiem, ktéry obejmuje skazania:

a) Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 05.05.2006r. sygn. akt III K 42/06 za czyn z art. 310 § 3 kk i inne
popeliony w dniu 25.12.2005r. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci

z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 5 lat proby, ktorej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu
Rejonowego

w Zgorzelcu z dnia 15.05.2007r. sygn. akt II Ko 255/07;

b) Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 30.01.2007r. sygn. akt II K 39/07 za czyn z art. 193 § 1 kk popelniony w
marcu 2006r. na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnoéci, za czyn z art. 158 § 1 kk popelniony w marcu 2006r. na kare
1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz na kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci

z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 5 lat proby, ktorej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu
Rejonowego

w Zgorzelcu z dnia 04.04.2011r. sygn. akt IT Ko 21/11;

¢) Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 15.02.2007r. sygn. akt II K 615/06 za czyn z art. 280 § 1 kk i inne popeliony
W nocy 29.12.2006r. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

d) Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 11.05.2007r. sygn. akt XXIII K 231/07 za czyn z art. 286 § 1 kk i inne
popelniony w okresie od 03.03.2005r. do 15.03.2005r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym



zawieszeniem jej wykonania na 3 lata proby i kare grzywny 30 stawek po 20 zlotych kazda, ktorej wykonanie
zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego
w Poznaniu z dnia 23.07.2010r.;

e) Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 27.08.2010r. sygn. akt IT K 771/10 za ciag przestepstw z art. 278 § 11 5 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk wypelniajacego znamiona art. 91 § 1 kk popelnionych w okresie od lutego 2010r. do 20.03.2010r.
oraz w dniu 23.04.2010r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

f) Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 28.09.2010r. sygn. akt VI K 623/10 za czyn z art. 286 § 1 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk popeliony w dniu 13.10.2009r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem wykonania na okres 5 lat proby;

g) Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 10.12.2010r. sygn. akt IT K 1132/10 za czyn z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 §
1 kk popeliony w dniu 17.05.2010r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 178a § 2 kk popelniony
w dniu 05.06.2010r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz na kare laczna 5 miesiecy pozbawienia wolnosci;

h) Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 29.12.2010r. sygn. akt IT K 1472/10 za czyn z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64
§ 1 kk popeliony w dniu 25.07.2010r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci;

i) Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 10.01.2011r. sygn. akt II K 1553/10 za czyn z art. 278 § 5 kk w zw. z art. 64 §
1 kk popelniony w dniu 22.09.2010r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

3. Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 29.10.2012r. w sprawie III K 57/12 na kare laczng w
wymiarze 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci wyrokiem, ktéry obejmuje skazania:

a) Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 5 maja 2006r. sygn. akt III K 42/06 za czyn z art. 310 § 3 kk i inne
popeliony w dniu 25.12.2005r. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci

z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 5 lat proby, ktorej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu
Rejonowego

w Zgorzelcu z dnia 15.05.2007r., sygn. akt II Ko 255/07;

b) Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 30 stycznia 2007r. sygn. akt IT K 39/07 za czyn z art. 193 § 1 kk popelniony w
marcu 2006r. na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnoSci, za czyn z art. 15881 kk popelniony w marcu 2006r. na kare
1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz na kare laczng 2 lat pozbawienia wolnoSci

z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 5 lat proby, ktorej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu
Rejonowego

w Zgorzelcu z dnia 04.04.2011r. sygn. akt II Ko 21/11;

c¢) Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 15 lutego 2007r. sygn. akt II K 615/06 za czyn z art. 280 § 1 kkiinne popeliony
W nocy 29.12.2006r. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

d) Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 11 maja 2007r. sygn. akt XXIII K 231/07 za czyn z art. 286 §1 kk i inne
popehliony w okresie od 3.03.2005r. do 15.03.2005r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem wykonania na 3 lata proby

i kare grzywny 30 stawek po 20 zlotych kazda, ktoérej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w
Poznaniu z dnia 23.07.2010r.;

e) Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 27 sierpnia 2010r. sygn. akt IT K 771/10 za ciag przestepstw z art. 278 § 1i 5
kk w zw. z art. 64 § 1 kk wypeliajacego znamiona art. 91 § 1 kk popelionych
w okresie od lutego 2010r. do 20.03.2010r. oraz w dniu 23.04.2010r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;



f) Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 10 grudnia 2010r. w sprawie I K 1132/10 za czyn z art. 288 § 1 kk w zw. z art.
6481 kk popelniony w dniu 17.05.2010r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czyn z art. 178a § 2 kk popeliony
w dniu 05.06.2010r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz na kare laczna 5 miesiecy pozbawienia wolnosci;

g) Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 29 grudnia 2010r. w sprawie II K 1472/10 za czyn z art. 288 § 1 Kk w zw. z
art. 64 § 1 kk popeliony w dniu 25.07.2010r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci;

h) Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 10 stycznia 2011r. w sprawie II K 1553/10 za czyn z art. 278 § 5 kk w zw. z
art. 64 § 1 kk popeliony w dniu 22.09.2010r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoci;

i ktore to wyroki objeto wyrokiem lacznym Sadu Okregowego
w Jeleniej Gorze z dnia 14 pazdziernika 2011r. w sprawie 111 K 89/11.

i) Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 3 czerwca 2011r., w sprawie IX K 291/11 za czyn z art. 286 § 1 w zw. z art. 64
§ 1 kk popehiony

w dniu 08.10.2009r.na kare 1 roku pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysoko$ci 200 stawek dziennych po 10
7} kazda;

4. Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 30.07.2014r. w sprawie III K 49/14 na kare laczng w
wymiarze 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci wyrokiem, ktory obejmuje skazania:

a) Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 27.08.2010r. w sprawie II K 771/10 za ciag przestepstw z art. 278 § 1i 5 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. wypelniajacego znamiona art. 91 § 1 k.k. popelnionych

w okresie od lutego 2010r. do 20 marca 2010r. oraz w dniu 23 kwietnia 2010r. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

b) Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 10.12.2010r. w sprawie I1 K1132/10 - za czyn z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k. popelniony w dniu 17 maja 2010r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, co do ktérego postanowieniem
z dnia 31.03.2014r. Sad Rejonowy w Zgorzelcu (sygn. akt IT Ko 1182/14) na podstawie art. 50 ust. 1 Ustawy z dnia
27.09.2013r. 0 zmianie ustawy — Kodeks Postepowania Karnego i niektérych innych ustaw zamienil orzeczona kare
na kare 30 dni aresztu i postepowanie wykonawcze umorzyl,

-za czyn z art. 178a § 2 k.k. popelniony w dniu 5 czerwca 2010r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, co do ktorej
postanowieniem z dnia 12.03.2014r. Sad Rejonowy w Zgorzelcu (sygn. akt II Ko 676/14) na podstawie art. 50 ust. 4
Ustawy z dnia 27.09.2013r. o zmianie ustawy — Kodeks Postepowania Karnego

i niektérych innych ustaw umorzyt postepowanie wykonawcze,

¢) Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 29.12.2010r. w sprawie IT K 1472/10 za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 23 lipca 2010r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

d) Sadu Rejonowego Gdansk Péinoc w Gdansku z dnia 16.04.2012r. w sprawie II K 546/11 za przestepstwo z art.
286 § 1 k.k. wzw.
z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 14 pazdziernika 2009r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

5. Saqdu Rejonowego Lublin — Zachéd z dnia 03.06.2011r. w sprawie IX K 291/11 za przestepstwo z art.
286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 8 pazdziernika 2009r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

I. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 8 czerwca 2010 roku kary
pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami Sadu Okregowego

w Jeleniej Gorze w sprawie I1I K 42/06, Sadu Rejonowego

w Zgorzelcu w sprawie II K 39/07 oraz Sagdu Rejonowego



w Poznaniu w sprawie XXIII K 231/07 i orzeka wobec skazanego K. W. (1) kare laczng 3 (trzech) lat i 2 (dwoch)
miesiecy pozbawienia wolno$ci,

II. na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k.iart. 91 § 2 k.k.

w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 8 czerwca 2010 roku kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami
Sadu Rejonowego w Zgorzelcu w sprawie II K 771/10, Sadu Rejonowego w Zgorzelcu w sprawie II K 1132/10, Sadu
Rejonowego w Zgorzelcu w sprawie II K 1472/10, Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w sprawie IX K 291/11 i Sadu
Rejonowego Gdansk - Pélnoc w sprawie II K 546/11 orzeka wobec skazanego K. W. (1) kare laczng 3 (trzech) lat
pozbawienia wolnoéci,

III. na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostalym zakresie postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego
umarza,

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.p.k. i art. 577 k.p.k. zalicza skazanemu K. W. (1) na poczet orzeczonych kar lacznych
pozbawienia wolnosci wszelkie okresy odbytych dotychczas kar pozbawienia wolnoéci w wyrokach podlegajacych
polaczeniu,

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych
zwigzanych
z wydaniem wyroku lacznego.

UZASADNIENIE

K. W. (1) zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1.Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 15.02.2007r. w sprawie II K 615/06 za czyn z art. 280 § 1 kk, art. 275 § 1 kk
iart. 157 § 2 Kk w zw.

zart. 11 § 2 kk popelnionych w dniu 29.09.2006r. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z zaliczeniem okresu
tymczasowego aresztowania od dnia 03.10.2006r. do dnia 15.02.2007r.

Dowod: wyrok Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 15.02.2007r. w sprawie II K 615/06 k.35-35v.

2.Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 14.10.2011r. w sprawie III K 89/11 na kary laczne w wymiarze 3 lat
pozbawienia wolno$ci oraz 1 roku

i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci wyrokiem, ktéry obejmuje skazania:

a).Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 05.05.2006r. sygn. akt III K 42/06 za czyn z art. 310 § 3 kk i inne
popeliony w dniu 25.12.2005r. na kare 1 roku i 2miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
wykonania na okres 5 lat proby, ktérej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia
15.05.2007r. sygn. akt II Ko 255/07;

b).Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 30.01.2007r. sygn. akt I K 39/07 za czyn z art. 193 § 1 kk popelniony w marcu
2006r. na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci, za czyn z art. 158 § 1 kk popelniony w marcu 2006r. na kare 1
roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz na kare laczng 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
wykonania na okres 5 lat proby, ktérej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia
04.04.2011r. sygn. akt IT Ko 21/11;

c¢).Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 15.02.2007r. sygn. akt II K 615/06 za czyn z art. 280 § 1 kk i inne popelniony
W nocy 29.12.2006r. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

d).Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 11.05.2007r. sygn. akt XXIII K 231/07 za czyn z art. 286 § 1 kk i inne
popeliony w okresie od 03.03.2005r. do 15.03.2005r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym



zawieszeniem jej wykonania na 3 lata proby i kare grzywny 30 stawek po 20 zlotych kazda, ktorej wykonanie
zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 23.07.2010r.;

e).Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 27.08.2010r. sygn. akt IT K 771/10 za ciag przestepstw z art. 278 § 1i 5 kk w
zw. 7z art. 64 § 1 kk wypelniajacego znamiona art. 91 § 1 kk popelnionych w okresie od lutego 2010r. do 20.03.2010r.
oraz w dniu 23.04.2010r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

f).Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 28.09.2010r. sygn. akt VI K 623/10 za czyn z art. 286 § 1 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 13.10.2009r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem wykonania na okres 5 lat proby;

g).Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 10.12.2010r. sygn. akt II K 1132/10 za czyn z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 §
1 kk popeliony w dniu 17.05.2010r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 178a § 2 kk popelniony
w dniu 05.06.2010r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz na kare lgczna 5 miesiecy pozbawienia wolnosci;

h).Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 29.12.2010r. sygn. akt IT K 1472/10 za czyn z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 §
1 kk popeliony w dniu 25.07.2010r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

1).Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 10.01.2011r. sygn. akt IT K 1553/10 za czyn z art. 278 § 5 kk w zw. z art. 64 §
1 kk popelniony w dniu 22.09.2010r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoci;

Dowdd: wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 14.10.2011r. w sprawie III K 89/11 k.40-41, wyrok Sadu
Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 30.01.2007r. sygn. akt I K 39/07 k.36-36v., wyrok Sadu Rejonowego w Zgorzelcu
z dnia 15.02.2007r. sygn. akt II K 615/06 k.35-35v., wyrok Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia
28.09.2010r. sygn. akt VI K 623/10 k.37-37v., informacja o osobie skazanego z KRK k.6-8.

3.Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 29.10.2012r. w sprawie III K 57/12 na kare laczna w wymiarze 1 roku i 2
miesiecy pozbawienia wolnosci wyrokiem, ktory obejmuje skazania:

a).Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 5 maja 2006r. sygn. akt III K 42/06 za czyn z art. 310 § 3 kk i inne
popeliony w dniu 25.12.2005r. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
wykonania na okres 5 lat proby, ktorej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia
15.05.2007r., sygn. akt II Ko 255/07;

b).Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 30 stycznia 2007r. sygn. akt IT K 39/07 za czyn z art. 193 § 1 kk popeliony w
marcu 2006r. na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnoSci, za czyn z art. 15881 kk popelniony w marcu 2006r. na kare
1roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz na kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosci

z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 5 lat proby, ktorej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu
Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 04.04.2011r. sygn. akt IT Ko 21/11;

c¢).Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 15 lutego 2007r. sygn. akt II K 615/06 za czyn z art. 280 § 1 kkiinne popelniony
W nocy 29.12.2006r. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

d).Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 11 maja 2007r. sygn. akt XXIII K 231/07 za czyn z art. 286 §1 kk i inne
popelniony w okresie od 3.03.2005r. do 15.03.20051. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem wykonania na 3 lata proby i kare grzywny 30 stawek po 20 zlotych kazda, ktérej wykonanie zarzadzono
postanowieniem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 23.07.2010r.;

e).Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 27 sierpnia 2010r. sygn. akt IT K 771/10 za cigg przestepstw z art. 278 § 1i 5 kk
w zw. z art. 64 § 1 kk wypelniajacego znamiona art. 91§1kk popelnionych w okresie od lutego 2010r. do 20.03.2010r.
oraz w dniu 23.04.2010r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;



f).Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 10 grudnia 2010r. w sprawie I K 1132/10 za czyn z art. 288 § 1 kk w zw. z art.
6481 kk popelniony w dniu 17.05.2010r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czyn z art. 178a § 2 kk popeliony
w dniu 05.06.2010r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz na kare laczna 5 miesiecy pozbawienia wolnosci;

g).Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 29 grudnia 2010r. w sprawie II K 1472/10 za czyn z art. 288 § 1 kk w zw. z art.
64 § 1 kk popelniony w dniu 25.07.2010r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

h). Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 10 stycznia 2011r. w sprawie II K 1553/10 za czyn z art. 278 § 5 kk w zw. z art.
64 § 1 kk popelniony w dniu 22.09.2010r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci; i ktore to wyroki objeto wyrokiem
lacznym Sadu Okregowo w Jeleniej Gorze z dnia 14 pazdziernika 2011r. w sprawie III K 89/11.

i).Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 3 czerwca 2011r., w sprawie IX K 291/11 za czyn z art.286§1kk w zw.zart.6481kk
popeliony w dniu 08.10.2009r.na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wysokoéci 200 stawek
dziennych po 10 zt kazda.

Dowod: wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 29.10.2012r. w sprawie III K 57/12 k.42-43, wyrok Sadu
Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 30.01.2007r. sygn. akt IT K 39/07 k.36-36v., wyrok Sadu Rejonowego w Zgorzelcu
z dnia 15.02.2007r. sygn. akt II K 615/06 k.35-35v., wyrok Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 3 czerwca 2011r., w
sprawie IX K 291/11 k.38 - 38v., informacja o osobie skazanego z KRK k.6-8.

4.Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 30.07.2014r. w sprawie III K 49/14 na kare laczna w wymiarze 1 roku i
10 miesiecy pozbawienia wolno$ci wyrokiem, ktéry obejmuje skazania:

a).Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 27.08.2010r. w sprawie II K 771/10 za ciag przestepstw z art. 278 § 1i 5 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. wypelniajacego znamiona art.91§1k.k. popelnionych w okresie od lutego 2010r. do 20 marca
2010r. oraz w dniu 23 kwietnia 2010r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

b).Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 10.12.2010r. w sprawie II K 1132/10

- za czyn 7 art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 17 maja 2010r. na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, co do ktérego postanowieniem z dnia 31.03.2014r. Sad Rejonowy w Zgorzelcu (sygn. akt IT Ko 1182/14) na
podstawie art. 50 ust. 1 Ustawy z dnia 27.09.2013r. o zmianie ustawy — Kodeks Postepowania Karnego i niektérych
innych ustaw zamienil orzeczona kare na kare 30 dni aresztu i postepowanie wykonawcze umorzyl,

-za czyn z art. 178a § 2 k.k. popelniony w dniu 5 czerwca 2010r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, co do ktorej
postanowieniem z dnia 12.03.2014r. Sad Rejonowy w Zgorzelcu (sygn. akt II Ko 676/14) na podstawie art. 50 ust.
4 Ustawy z dnia 27.09.2013r. o zmianie ustawy Kodeks Postepowania Karnego i niektorych innych ustaw umorzyt
postepowanie wykonawcze,

¢).Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 29.12.2010r. w sprawie IT K 1472/10 za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 23 lipca 2010r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

d). Sadu Rejonowego Gdansk Pbélnoc w Gdanisku z dnia 16.04.2012r. w sprawie II K 546/11 za przestepstwo z
art.28681k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelmione w dniu 14 pazdziernika 2009r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

Dowdd: wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 30.07.2014r. w sprawie III K 49/14 k.44-44v., informacja
o0 osobie skazanego z KRK k.6-8.

5.Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd z dnia 03.06.2011r. w sprawie IX K 291/11 za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 8 paZdziernika 2009r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci;

Dowdd: wyrok Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd z dnia 03.06.2011r. w sprawie IX K 291/11 k. 38-38v.



Skazany K. W. (1) obecnie odbywa kare pozbawienia wolno$ci w Areszcie Sledczym w J.. Jego zachowanie zostalo
ocenione jako zmienne. Od poczatku pobytu w warunkach izolacji wieziennej byl 17 razy nagradzany regulaminowo
za wzorowe utrzymanie porzadku w celi mieszkalnej, wlasciwe wywigzywanie sie z obowiazkéw wynikajacych z
zatrudnienia, prace spoleczne na rzecz oddzialu mieszkalnego, aktywne uczestnictwo w kursie komputerowym,
ukonczenie kursu zawodowego. Byl rowniez 12 razy karany dyscyplinarnie za uzywanie stow wulgarnych wobec
sedziego penitencjarnego oraz funkcjonariuszy, nieprzestrzeganie porzadku wewnetrznego jednostki, utrudnianie
wykonywania obowiazkow stuzbowych przez funkcjonariuszy, dokonanie samouszkodzenia w postaci potkniecia ciala
obcego, odmowe poddania sie badaniu Rtg oraz odmowe przyjmowania positkéw. Nie deklaruje sie jako uczestnik
podkultury przestepczej. Nie stosowano wobec niego Srodkéw przymusu bezpos$redniego, nie byt uczestnikiem
zdarzen nadzwyczajnych. Mial zalozona karte osadzonego zagrozonego podjeciem proby samobobjczej z uwagi na
zglaszane mys$li samobobjcze. Nie pracuje z uwagi na brak miejsc pracy w Areszcie, jednak jest zainteresowany
wykonywaniem pracy. Kare pozbawienia wolno$ci odbywa w systemie programowego oddzialywania, z ktérego zadan
wywiazuje sie w nalezytym stopniu. Ukonczyl program z zakresu zastepowania agresji, program ,Pile$, nie jedz!”,
program z zakresu obstugi komputera, kurs pierwszej pomocy przedmedycznej oraz kurs zawodowy o kierunku
monter budowy i rob6t wykonczeniowych w budownictwie.

Dowdd: opinia o skazanym k. 50.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W zwiazku ze zmiana od dnia 1 lipca 2015r. przepiséw ustawy kodeks karny, w tym przepiséw rozdziatu IX odnoénie
kary lacznej, na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze przepisy art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (DZ. U. z 2015r., poz. 396) uregulowaly kwestie tzw. intertemporalna, to
jest wylaczyly stosowanie przepiséw rozdzialu IX kodeksu karnego w nowym brzmieniu, a wiec przepiséw dotyczacych
nowych zasad orzekania kary lacznej w wyroku lacznym, do spraw w ktérych polaczeniu podlegalby wylacznie kary
prawomocnie orzeczone przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015r. Zgodnie z tym przepisem —
przepiséw rozdzialu IX ustawy kodeks karny, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca kodeks karny, nie stosuje
sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba
orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w Zycie niniejszej ustawy. Oznacza
to, ze przepisy art. 85 i nastepne k.k. w nowym brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 2015r. nie maja zastosowania
w niniejszej sprawie do skazanego K. W. (1), poniewaz wszystkie prawomocne skazania jakie zapadly wobec niego
zostaly orzeczone przed 1lipca 2015r., a ponadto — jak wynika z karty karnej, opinii o skazanym - po dniu 1lipca 2015r.
nie zapadl wobec niego zaden nowy wyrok skazujacy na kare podlegajaca laczeniu z poprzednimi karami. Tym samym
stwierdzi¢ nalezy na wstepie, ze w stosunku do skazanego K. W. (1) w niniejszym postepowaniu stosuje sie przepisy
art. 85 i nast. k.k. w brzmieniu starym tj. obowiazujacym do dnia 1 lipca 2015r.

Zasadnicza przeslanka do orzeczenia kary lacznej, zgodnie z treécig art. 85. k.k. jest zaistnienie realnego zbiegu
przestepstw, tj. popelienie przez sprawce dwoch lub wiecej przestepstw zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z nich oraz wymierzenie za nie kar tego samego rodzaju, albo innych
podlegajacych laczeniu. Z kolei w my$l art. 569. § 1. k.p.k., niezbednym warunkiem wydania wyroku lacznego jest
zaistnienie przeslanek do orzeczenia w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadéw kary
laczne;j.

Wydajac orzeczenie w niniejszej sprawie, Sad kierowal sie takze wytycznymi zawartymi w uchwale SN z dnia
25.11.20051, I KZP 36/04, OSNKW 2005/2/13. Zgodnie z cytowang uchwalg zwrot ,zanim zapad} pierwszy wyrok”
odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktéry zapadl przed popelieniem przez sprawce kolejnego
(kolejnych) przestepstw. Wskazana uchwala odrzuca zatem tzw. konfiguracyjna interpretacje art. 85 kk i wskazuje,
ze cezura doboru wyrokéw jest data chronologicznie pierwszego z wyrokéw, jaki zapadl w stosunku do skazanego,
tj. graniczny moment czasowy pozwalajacy na przyjecie, ze dwa lub wiecej przestepstw do tego momentu pozostaja
w zbiegu. W powolanej uchwale Sad Najwyzszy wskazal takze, ze mozliwe jest wystapienie nie tylko jednego zbiegu
realnego przestepstw, ale i dalszych zbiegow, przy spelnieniu warunkéw wskazanych w art. 85 kk. Jednakze nawet przy



kolejnych zbiegach obejmujacych druga, trzecia, itd. grupe przestepstw, zawsze wyjSciowym punktem odniesienia
bedzie pozostawat ten chronologicznie ,pierwszy wyrok”, zamykajacy kolejne ,grupy przestepstw” pozostajacych w
zbiegu. Oceny zbiegu realnego dokonywa¢ nalezy z perspektywy postepowania sprawcy — czy kolejnych przestepstw
dopuszcza sie po wydaniu wobec niego wyroku (kolejnych wyrokéw), czy przed nim (nimi). Tylko te ostatnie
tworza zbieg realny, pozwalajacy na orzeczenie kary lacznej. Inaczej oznacza to, ze przestepstwa popelnione po
dacie pierwszego chronologicznie wyroku mogg utworzy¢ odrebny zbieg (odrebne zbiegi), ktéry moze skutkowac
orzeczeniem odrebnej kary lacznej (badz kilku kar tacznych).

Analiza orzeczen i kar jednostkowych, jakie zostalty dotad wymierzone skazanemu K. W. (1) pozwolila na stwierdzenie,
iz sankcje orzeczone wobec niego tworzyly dwa zbiegi realne, ktére stanowily podstawe do orzeczenia dwoch kar
lacznych.

Pierwszym chronologicznie wyrokiem w ramach pierwszego zbiegu jest wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze
z dnia 5 maja 2006r. sygn. akt III K 42/06. Przed wydaniem tego wyroku skazany dopuscil sie czynéw, objetych
wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 30.01. 2007r. w sprawie I1 K 39/07, popelionych w marcu 2006r oraz
czynu objetego wyrokiem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 11 maja 2007r. sygn. akt XXIII K 231/07 popelnionego
w okresie od 3 marca 2005r. do 15 marca 2005r. W odniesieniu do przedmiotowych wyrokéw zostaly spelnione
przestanki pozytywne do laczenia orzeczonych nimi kar, w tym przestanka jednorodzajowos$ci kar podlegajacych
laczeniu, stosownie do wymogu okreSlonego w art. 85 k.k..

W ramach drugiego zbiegu przestepstw pierwszym wyrokiem jest wyrok Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 27
sierpnia 2010r. sygn. akt II K 771/10. Przed data wydania tego wyroku zostaly popelnione czyny, za ktére K. W. (1)
zostal skazany wyrokami w sprawach: Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 10 grudnia 2010r. w sprawie II K1132/10
(czyn popeliony w dniu 17 maja 2010r.), Sgdu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 29 grudnia 2010r. w sprawie IT K
1472/10 (czyn popelniony w dniu 25 lipca 2010r.), Sadu Rejonowego Gdansk Pélnoc w Gdansku z dnia 16 kwietnia
2012r. w sprawie II K 546/11 (czyn popeliony w dniu 14 pazdziernika 2009r.) oraz Sadu Rejonowego Lublin —
Zacho6d z dnia 3 czerwca 2011r. w sprawie IX K 291/11 (czyn popelniony w dniu 8 pazdziernika 2009r.). We wszystkich
sprawach zakwalifikowanych do drugiego zbiegu zostala wymierzona skazanemu kara pozbawienia wolnoéci, a wiec
kara tego samego rodzaju, a wiec podlegajaca laczeniu. Zatem warunki do orzeczenia kary lacznej w drugim zbiegu
zostaly takze spelnione.

Zgodnie z tredcia art. 86 § 1 kk kare laczng pozbawienia wolnoéci wymierza sie w granicach od najsurowszej z kar
wymierzonych za poszczegoblne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac 15 lat pozbawienia wolnosci. Zgodnie
za$ z trescig art. 87 kk w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia
wolnoSci Sad wymierza kare laczng pozbawienia wolnoSci, przyjmujac, ze miesigc ograniczenia wolnosSci rowna sie 15
dniom pozbawienia wolno$ci.

Mozna odrézni¢ trzy odmienne reguly laczenia kar: zasade absorpcji, kiedy kara laczna jest rowna najnizszej
sposrod kar jednostkowych, zasade kumulacji - gdy kara laczna jest r6wna sumie kar jednostkowych oraz posrednia
zasade asperacji (absorpcji czeSciowej). Wymierzajac kare laczng, trzeba mie¢ na uwadze, ze jest ona swego rodzaju
podsumowaniem dzialalno$ci przestepczej sprawcy w okresie czasu objetym wyrokiem lacznym. Sad nie rozstrzyga
ponownie o stopniu spolecznej szkodliwo$ci i winie skazanego w zakresie poszczegbdlnych przestepstw, ale musi
rozwazy¢ przedmiotowo - podmiotowy zwigzek miedzy przestepstwami, w zakresie ktérych kary podlegaja lgczeniu.
Im bardziej jest on $cisly, w tym wiekszym stopniu powinno sie stosowaé zasade absorpcji poszczegolnych kar. Przez
zwigzek ten nalezy rozumie¢ podobienistwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw, motywacje i czas popekienia
kazdego z nich. Kara laczna nie jest jednak sposobem na premie dla sprawcy wiekszej liczby przestepstw. Ma stanowié
calosciowa ocene jego zachowan, bedac wlasciwa, celowa z punktu widzenia prewencyjnego, reakcja na popetnione
czyny. Nie ma ona stuzy¢ ograniczeniu odpowiedzialno$ci karnej, lecz rzeczywistemu oddaniu zawartoSci kryminalne;j
czyndéw, jakich sie dopuscil. Popelnienie wiekszej liczby przestepstw uzasadnia raczej odstepstwo od absorpcji kar niz
za nia przemawia. Wymierzenie kary przy zastosowaniu calkowitej absorpcji prowadziloby do premiowania sprawcy



popelniajacego wiecej przestepstw i do praktycznej bezkarno$ci niektérych zachowan zabronionych. Ta zasada, jak i
kumulacja kar winny by¢ stosowane wyjatkowo, za$ priorytet ma zasada asperacji, czyli absorpcji cze$ciowe;.

W niniejszej sprawie Sad polaczyt wyrokiem lacznym nastepujace kary jednostkowe:
Lkary wchodzace w sklad pierwszego realnego zbiegu przestepstw tj.:

kara 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzonga skazanemu wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze
z dnia 5. 05.2006r. w sprawie III K 42/06 (jej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu
z dnia 15.05.2007r. w sprawie II Ko 255/07), kary 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci i 10 miesiecy ograniczenia
wolnos$ci orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 30.01. 2007r. w sprawie I1 K 39/07 (jej wykonanie
zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 04.04. 2011r. w sprawie II Ko 21/11) oraz kara 8
miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 11.05.2007r. w sprawie
XXIII K 231/07 (jej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 23.07.2010r). W tym
przypadku istniala mozliwo$¢ wymierzenia skazanemu kary lacznej w granicach od 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci do 3 lat i 11 miesiecy pozbawienia wolnoéci (suma kar 1, 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, 1,8 miesiaca
pozbawienia wolno$ci, 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 8 miesiecy pozbawienia wolnosci).

Sad wymierzyl skazanemu K. W. (1) kare laczna 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci. Sad orzekajac kare
laczng mial na wzgledzie to, ze przestepstwa wchodzacy w sklad pierwszego realnego zbiegu byly skierowane
przeciwko réznym dobrom chronionym prawem. Byly to przestepstwa wymierzone przeciwko obrotowi pieniedzmi
i papierami wartoSciowymi (z art. 310 § 3 kk), przestepstwo przeciwko wolnoéci (z art. 193 § 1 kk) oraz skierowane
przeciwko mieniu (z art. 286 § 1 k.k.). Przestepstwa te zostaly popelnione w réznych miejscach, na szkode réznych
pokrzywdzonych. Te okoliczno$ci przemawialy za zastosowaniem zasady kumulacji. Z drugiej strony Sad mial na
uwadze to, ze skazany dopuscit sie ich na przestrzeni stosunkowo nieodleglego okresu czasu, wynoszacego rok,
tj. od marca 2005r. do marca 2006r. Na wymiar kary orzeczonej lacznej miala rowniez wplyw opinia, jaka K.
W. (1) posiada w jednostce penitencjarnej i wskazane w niej zachowanie skazanego, ktoére $wiadczy o tym, ze nie
poddaje sie w sposéb dostateczny procesom resocjalizacji. Od poczatku pobytu w warunkach izolacji wieziennej byl
17 razy nagradzany regulaminowo za wzorowe utrzymanie porzadku w celi mieszkalnej, wlaéciwe wywiazywanie sie
z obowiazkéw wynikajacych z zatrudnienia, prace spoteczne na rzecz oddzialu mieszkalnego, aktywne uczestnictwo
w kursie komputerowym, ukonczenie kursu zawodowego. Byl réwniez 12 razy karany dyscyplinarnie za uzywanie
stow wulgarnych wobec sedziego penitencjarnego oraz funkcjonariuszy, nieprzestrzeganie porzadku wewnetrznego
jednostki, utrudnianie wykonywania obowigzkow stuzbowych przez funkcjonariuszy, dokonanie samouszkodzenia
w postaci polkniecia ciala obcego, odmowe poddania sie badaniu Rtg oraz odmowe przyjmowania positkow. Nie
deklaruje sie jako uczestnik podkultury przestepczej. Nie stosowano wobec niego Srodkow przymusu bezposredniego,
nie byl uczestnikiem zdarzen nadzwyczajnych. Mial zalozona karte osadzonego zagrozonego podjeciem proby
samobdjczej z uwagi na zglaszane mys$li samobdjcze. Nie pracuje z uwagi na brak miejsc pracy w Areszcie, jednak jest
zainteresowany wykonywaniem pracy. Kare pozbawienia wolno$ci odbywa w systemie programowego oddzialywania,
z ktérego zadan wywigzuje sie w nalezytym stopniu. Ukonczyl program z zakresu zastepowania agresji, program
»Piles, nie jedz!”, program z zakresu obstugi komputera, kurs pierwszej pomocy przedmedycznej oraz kurs zawodowy
o kierunku monter budowy i rob6t wykonczeniowych w budownictwie.

W tych okolicznoéciach Sad wymierzyt skazanemu za pierwszy zbieg kare taczng w oparciu o zasade asperacji zblizong
do zasady kumulacji w wymiarze kare 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Kara w tym wymiarze jest konieczna dla
osiagniecia zakladanych wobec skazanego celow kary, w pelni odzwierciedla zawarto$é kryminalng czynéw skazanego,
za ktore orzeczono kary podlegajace lgczeniu, ale takze jego postawe w jednostce penitencjarne;j.

II. kary wchodzace w sklad drugiego realnego zbiegu przestepstw tj.:

kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci wymierzong skazanemu wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia
27.08.2010r. w sprawie II K 771/10, kary 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci
orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 10.12.2010r. w sprawie II K 1132/10, kara 5 miesiecy



pozbawienia wolno$ci wymierzona wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 29.12.2010r. w sprawie II K
1472/10, kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzona wyrokiem Sadu Rejonowego Gdanisk Péinoc w
Gdansku z dnia 16.04. 2012r. w sprawie II K 546/11 oraz kare 1 roku pozbawienia wolno$ci wymierzona wyrokiem
Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd z dnia 3.06.2011r. w sprawie IX K 291/11. W przypadku tego zbiegu Sad mogt
wymierzy¢ skazanemu kare laczna w granicach od 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci do 4 pozbawienia wolnos$ci
(suma kar 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, 4 miesiecy pozbawienia, 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, 5 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, 1 roku pozbawienia wolnosci).

Majac to na uwadze Sad wymierzyl w tym przypadku kare taczna w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnosci. Jakkolwiek
przestepstwa wchodzace w sklad tego realnego zbiegu byly skierowane przeciwko mieniu, to byly one rézne rodzajowe
(tj. zart. 278 § 1i 5 kk, z art. 288 § 1 k.k., z art. 286 § 1 k.k.). Podobienstwo przestepstw w tym przypadku przemawia
zdaniem Sadu przeciwko absorpcji kar. Wskazuje ona na wielorodzajowos$¢ praktyki przestepczej skazanego w zakresie
przestepstw przeciwko mieniu. Dodatkowo wszystkie przestepstwa zostaly popelnione w warunkach powrotu do
przestepstwa z art. 64 § 1 k.k. Te wszystkie okoliczno$ci przemawialy za zastosowaniem przy orzeczeniem kary lacznej
zasady kumulacji. Z drugiej strony Sad mial na uwadze, ze przestepstwa objete tym zbiegiem zostaly popelnione w
stosunkowo nieodleglym przedziale czasowym, wynoszacym okolo 9 miesiecy, tj. od pazdziernika 2009r. do lipca
2010r. Wymierzajac kare laczna Sad uwzglednil rowniez powolywana juz opinie skazanego nadestang z Aresztu
Sledczego w J., gdzie obecnie przebywa.

Biorac pod uwage powolane okoliczno$ci, Sad wymierzajac kare laczna w drugim realnym zbiegu kierowal sie
zasada asperacji, idac jednak w kierunku bardziej kumulowania jednostkowych kar, anizeli ich absorbowania. Kara
w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnoSci jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynéw skazanego,
uwzglednia wymogi prewencji ogolnej oraz spekli cele kary w zakresie jej zapobiegawczego i wychowawczego
oddzialywania wobec skazanego.

Jako podstawe orzeczenia kary lacznej Sad w tym przypadku w pkt II sentencji wyroku wskazal na art. 85 kk i art.
8681 kk oraz art. 91 § 2 kk. Przepis art. 91 § 2 k.k. odwoluje sie wprost do art. 85 k.k. Warunkiem zastosowania art.
91 § 2 kk jest wystapienie wszystkich przestanek okre§lonych w art. 85 kk. Tym samym uzasadnionym jest wskazanie
w podstawie wymiaru kary lacznej wszystkich powolanych przepiséw.

Sad majac na uwadze brzmienie art. 89 kk w dacie wyrokowania oraz w dacie popelnienia przestepstwa, za ktore
K. W. (1) zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 28.09.2010r. w sprawie VI K
623/10 oraz tres$¢ art. 4 kk doszed! do przekonania, ze brak jest przeslanek do polaczenia kary orzeczonej wobec
skazanego powolanym wyrokiem z karami orzeczonymi wyrokami Sadu Rejonowego w Zgorzelcu w sprawie II K
771/10, Sadu Rejonowego w Zgorzelcu w sprawie II K 1132/10, Sadu Rejonowego w Zgorzelcu w sprawie I1 K 1472/10,
Sadu Rejonowego Gdansk Pélnoc w Gdansku w sprawie IT K 546/11 oraz Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w sprawie
IX K 291/11, wchodzacymi w sklad drugiego realnego zbiegu przestepstw. Sad odstapil od objecia kary wymierzonej
skazanemu wyrokiem Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim w sprawie VI K 623/10 z uwagi na tres¢ art. 4 § 1
k.k., podzielajgc tym samym stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 28 listopada 2013 r. (sygn.
I KZP 13/13). Stosujac bowiem zasady intertemporalne zawarte w Kodeksie karnym, w szczego6lnosci art. 4 § 1 k.k.,
przy dekodowaniu tre$ci normy wynikajacej z przepisow ustawy poprzednio obowigzujacej nalezy uwzglednia¢ takie
rozumienie owych przepisow, jakie przyjmowano powszechnie w utrwalonym orzecznictwie w czasie wystepowania
okoliczno$ci faktycznych bedacych przedmiotem oceny prawnej. Stosowanie art. 4 § 1 k.k. w postepowaniu o wydanie
wyroku lacznego wymaga rozwazenia "wzgledno$ci" ustaw. Przepis ten odwoluje sie przy tym do dwéch momentéw
czasowych, ktére wyznaczaja okres, w ktorym zawierac sie musza "konkurujace" ustawy. Z jednej strony bedzie to
bowiem data orzekania w przedmiocie wydania wyroku lacznego, z drugiej za$ czas popelnienia kazdego z przestepstw
wchodzacych w sklad zbiegu realnego. Prowadzi to do wniosku, ze zastosowanie regulacji z art. 4 § 1 k.k. uzaleznione
jest od popelnienia co najmniej jednego przestepstwa przed wejéciem w Zycie nowej ustawy. W wypadku ustawy z
dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks
karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektoérych innych ustaw bedzie to data 8 czerwca 2010 r.
Ustawa ta znowelizowano bowiem art. 89 § 1 k.k., zgodnie z ktérym w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa



na kary pozbawienia wolnoSci, ograniczenia wolnosci albo grzywny z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego
zawieszenia ich wykonania Sad moze w wyroku lacznym warunkow zawiesi¢ wykonanie kary lacznej, jesli zachodza
przestanki okreslone w art. 69 kk.

Przestepstwo, za ktére K. W. (1) zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim w sprawie
VI K 623/10 zostalo popelnione przez skazanego w dniu 13 paZdziernika 20009r., tj. przed dniem 8 czerwca 2010
r. Porownujac rozumienie art. 89 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 5 listopada
2009 1. (Dz. U. Nr 206, poz. 1589) oraz jego brzmienie i interpretacje po dokonanej nowelizacji uzna¢ nalezalo, ze
istotnie ustawa wzgledniejsza dla skazanego, jesli chodzi o analizowany zbieg realny przestepstw, jest Kodeks karny
w brzmieniu sprzed wskazanej wyzej nowelizacji. Zastosowanie normy art. 4 § 1 k.k. doprowadzilo zatem Sad do
zastosowania w niniejszej sprawie tresci art. 89 § 1 k.k. w jego pierwotnym brzemieniu i interpretacji, ktory to przepis
wjednolitej interpretacji Sadu Najwyzszego wykluczal mozliwo$c¢ orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnosci bez jej
warunkowego zawieszenia w sytuacji, gdy taczeniu podlegaly kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania. W analizowanej za$ sprawie ze wzgledoéw
wskazanych powyzej nie zachodza wobec skazanego przeslanki z art. 69 k.k. do zawieszenia wykonania kary lacznej,
jaka moglaby zosta¢ orzeczona z polaczenia kar orzeczonych wyrokami wchodzacymi w sktad drugiego realnego zbiegu
przestepstw z przestepstwem, za ktére K. W. (1) zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 28.09.2010r. w sprawie VI K 623/10. Warunkowo zawieszona kara nie spelnilaby bowiem swoich celow, a w
szczegolnosci - wobec niepoprawnoéci skazanego i nieskuteczno$ci kar orzekanych z ich warunkowym zawieszeniem
- nie zapobieglaby powrotowi skazanego do przestepstwa.

Biorgc za$ pod uwage fakt, iz wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w
Wodzistawiu Slaskim w sprawie VI K 623/10, warunkowo zawieszono, za$ kara orzeczona wyrokami Sadu Rejonowego
w Zgorzelcu w sprawie II K 771/10, Sadu Rejonowego w Zgorzelcu w sprawie II K 1132/10, Sadu Rejonowego w
Zgorzelcu w sprawie II K 1472/10, Sadu Rejonowego Gdansk Pélnoc w Gdansku w sprawie II K 546/11 oraz Sadu
Rejonowego Lublin — Zach6d w sprawie IX K 291/11 sa karami bezwzgledna pozbawienia wolnoéci, to na gruncie
obowiazujacego obecnie brzemienia art. 89 § 1 kk, nalezaloby wymierzy¢ skazanemu laczna kare pozbawienia wolnosci
bez jej warunkowego zawieszenia. Wobec powyzszego zastosowanie w takiej sytuacji wobec skazanego obecnie
obowiazujacych przepis6w tworzylyby dla niego niekorzystng sytuacje procesowa, w zwiazku z czym postepowanie w
tym zakresie nalezalo umorzy¢, majac na wzglednie tres¢ art. 4 § 1 kk.

Zgodnie z treScig art. 577 k.p.k. Sad zaliczyl skazanemu na poczet orzeczonych kar lacznych wszelkie okresy odbytych
dotychczas kar pozbawienia wolno$ci w wyrokach podlegajacych polgczeniu.

Sad na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie w przedmiocie polaczenia wyrokéw Sadu Rejonowego
w Zgorzelcu z dnia 15.02.2007r. w sprawie II K 615/06, Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 10.01.2011r. w
sprawie II K 1553/10 (wyroki te nie spelnialy wymogow z art. 85 k.k., ktore pozwalalyby na objecie ich wyrokiem
lacznym), jak réwniez wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 28.09.2010r. w sprawie VI K 623/10
(przestanki, ktore lezaly u podstaw takiego rozstrzygniecia w przypadku tego wyroku zostaly szczegdlowo wskazane
we wezedniejszej czeSci uzasadnienia).

Biorac pod uwage fakt, iz skazany jest aktualnie pozbawiony wolno$ci i nie jest zatrudniony w zakladzie karnym,
co znaczaco ogranicza jego mozliwosci zarobkowe, a jednocze$nie zadaniem postepowania o wydanie wyroku
lacznego jest stworzenie kar lacznych, ktére moglyby — w razie polgczenia tych postepowan w jedno — zapasé po
przeprowadzeniu jednego procesu i skutkowac jednorazowym obcigzeniem skazanego kosztami takiego postepowania
karnego, sad na podstawie art. 6248 1. k.p.k. zwolnil go od obowigzku ponoszenia wydatkéw postepowania.



