Sygn. akt III K 45/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w III Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczqcy SSO Robert Bednarczyk

Protokolant Joanna Matejkowska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kamiennej Gorze — Anny
Kaczynskiej

po rozpoznaniu w dniach 21 kwietnia 2016 r. i 31 maja 2016 r.

sprawy karnej

J. L. ur. (...)

w O. syna J. i1 E. zdomu J.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 10 kwietnia 2014 roku w O. w woj. (...) przywlaszczyl mienie powierzone o znacznej wartoéci w postaci ciggnika
rolniczego marki J. D. (1) (...)R rok produkeji 2013 o nr rej. (...) o wartoéci 225.000,00 zt czym dzialal na szkode (...)
S.A.

Y. o czyn z art. 284 § 2 kk w zwiqzku z art. 294 § 1 kk

I. uznaje oskarzonego J. L. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu okreslajac jego date na dzien 7 maja 2014
r., tj. przestepstwa z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za to na podstawie art. 294 § 1 kk w
zw. z art. 4 § 1 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci

II. na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie wymierzonej kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

III. na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 kk w zw. z art. 4 § 1 kk zobowigzuje oskarzonego J. L. do wykonania prawomocnego
nakazu zaplaty, wydanego przez Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w dniu 30 czerwca 2014 r. w sprawie I Nc 32/14 w
terminie 1 (jednego) roku od daty uprawomocnienia sie niniejszego wyroku;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w tym oplate w wysokoSci 180 zlotych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 lipca 2013r. oskarzony J. L. zawarl z (...) SA umowe pozyczki nr (...), na podstawie ktorej pozyczyt on kwote
533 820 zl. Zgodnie z harmonogramem splat suma ta miala by¢ przez oskarzonego splacana w miesiecznych ratach
od dnia 29 wrzeénia 2013r. do dnia 25 czerwca 2020r.Jako jedno z zabezpieczen pomiedzy stronami umowy pozyczki
zawarta zostala w dniu 6 sierpnia 2013r. umowa zabezpieczenia. Zgodnie z jej brzmieniem oskarzony przeniost na



rzecz spOlki (...) SA wlasnoé¢ dwoch ciggnikow rolniczych, w tym ciggnika marki J. D. (1) (...) pod warunkiem
opo6znienia w platnosci ktorejkolwiek raty pozyczki.

(dowod: umowa pozyczki nr (...) k. 5-8; umowa zabezpieczenia k. 9-14; zeznania §wiadka J. D. (2) k.256-257)

Od grudnia 2013r. oskarzony zaprzestal regulowania rat pozyczki, nie wskazal udzielajacej pozyczki spdlce miejsca
przechowywania opisanego wyzej ciagnika a nadto nie wskazal tejze spétce miejsca swojego pobytu. Z tytutu pozyczki
wplacil on w dniu 8 lipca 2013r. kwote 300 000 zl, pozyskang z dotacji Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa. W dniu 14 lutego 2014r. zostal on wezwany do zwrotu m. in. ciggnika marki J. D. (1) (...) oraz innych,
stanowiacych zabezpieczenie umowy pozyczki maszyn rolniczych, za§ umowa pozyczki zostala mu wypowiedziana.
W dniu 13 marca 2014r. spotka przejela opisany wyzej ciagnik na wlasno$¢. J. L. nie odebral przeslanej mu
korespondencji, w telefonicznych rozmowach informowal natomiast przedstawiciela spolki, ze przebywa na leczeniu
w Niemczech.

(dowod: wezwania k. 28,32,43,50; o$wiadczenie k. 34,39; kopie kopert i dowodéw nadania k.
29-31,33,36-38,40-42,46-47; umowa przelewu k. 67-70; zeznania §wiadka J. D. (2) k. 256-257)

Z powodu braku mozliwoéci kontaktu z oskarzonym rzecz spolka (...) SA zlecila dzialania windykacyjne spolce (...)
SA. Jej przedstawiciel od 15 kwietnia 2014r. bezskutecznie staral sie z oskarzonym skontaktowac, zdolat jednakze
pod adresem siedziby oskarzonego odebraé wszystkie pozostale, poza ciagnikiem J. D. (1) (...) o warto$ci 225 ooozl
maszyny, bedace przedmiotem zabezpieczenia. Oskarzony nie odbieral od pracownika windykacyjnej spo6tki polaczen
telefonicznych, pomimo zZe ten wielokrotnie probowal sie z nim kontaktowaé. 7 maja 2014r. proba ta sie powiodla i
woweczas oskarzony zostal powiadomiony przez J. C. o konieczno$ci zwrotu ciagnika. J. L. odméwil wskazania miejsca
przechowywania tej maszyny i odmoéwil jej wydania twierdzac, Ze sam przebywa na terenie Niemiec, po czym zakonczyl
polaczenie. Dalsze proby kontaktu z nim nie przyniosly rezultatu.

(dowdd: Informacja od sp6iki (...) k. 86; zeznania Swiadkow: J. D. (2) k. 256-257; J. C. k.257; cze$ciowo wyjasnienia
oskarzonego J. L. k. 262-263)

J. L. nie byl dotychczas karany. Prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 30 czerwca 2014r. Sad Okregowy w Jeleniej
Gorze zasadzil od oskarzonego na rzecz spolki (...) SA kwote 319 197 zl 76 gr jako nalezno$c¢ z tytulu opisanej na
wstepie pozyczki, jednakze J. L. nie splacil zadnej kwoty.

(dowod: dane o karalnosci k. 142; kopia nakazu zaplaty k. 97; wyjasnienia oskarzonego J. L. k. 262-263)

Oskarzony J. L. nie przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu, lecz w swoich wyjasnieniach co do zasady nie
kwestionowal ustalonego wyzej stanu faktycznego. Wyjasnil on ( k.262-263), ze w istocie jedyng kwota, jaka wplacil
z tytulu zwrotu pozyczki bylo pozyskane w charakterze dotacji z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
300 000z}, za$ poza ta kwota nie splacil zadnej raty ani w calo$ci, ani w czeSci. Potwierdzil istnienie prawomocnego
nakazu zaplaty na rzecz pokrzywdzonej spolki i dodal, ze otrzymal wezwanie do zwrotu opisanego w akcie oskarzenia
ciggnika, cho¢ nie byl w stanie przypomnie¢ sobie, kiedy mialo to miejsce. J. L. przyznal, Ze nie zwrdcit owego sprzetu
inie powiadomil ani windykatora, ani pokrzywdzonej jednostki o miejscu przechowywania ciggnika . Wyjaénil nadto,
ze cho¢ podpisal umowe pozyczki, zabezpieczenia i przewlaszczenia, to ciggnika nie zwrdcil, aby zabezpieczy¢ swoje
interesy wobec spolki (...) SA. Stwierdzil bowiem, ze gdyby maszyne te oddal oraz gdyby zwrocil zasadzone ponad
319 ooozl, to zaplacilby za co$, czego nie posiada a dodatkowo ma on obowigzek zwrdci¢ Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa uzyskang dotacje. Dodal on réwniez, ze prowadzil z pokrzywdzona spotka negocjacje, lecz nie
zaowocowaly one jak dotad porozumieniem.

W ocenie Sgdu wyjaénienia J. L. czeSciowo zastuguja na walor wiarygodnosSci w zakresie opisywanych w nich faktow
za wyjatkiem podnoszonego w nich watku prowadzenia negocjacji z pozyczkodawea, jak tez intencji oskarzonego.
Zarowno J. C.- przedstawiciel spotki windykacyjnej, jak tez J. D. (2) zgodnie zeznali, ze pomimo wielu podejmowanych
prob nie zdolali sie skontaktowaé z oskarzonym, ktory nie poinformowal ich o zmianie miejsca swojego pobytu, jak



rowniez nie odbieral polaczen telefonicznych. Dopiero w dniu 7 maja J. C. zdolal nawiazac z J. L. kontakt telefoniczny,
jednak podczas rozmowy nie doszlo do poczynienia zadnych ustalen. W ocenie Sadu zbiezne ze sobg i konsekwentne
zeznania obu §wiadkéw zashluguja na wiare, zaden z wymienionych mezczyzn nie mial bowiem interesu w skladaniu
falszywych zeznan i narazaniu sie z tego tytulu na odpowiedzialno$¢ karng. Kwestia ta ma znaczenie w odniesieniu
do oceny zasadnoSci przedstawionego oskarzonemu zarzutu, pierwej jednak ustali¢ nalezy status prawny spornego
ciagnika, w szczegolnoS$ci czy byt on wlasno$cig oskarzonego, czy tez pokrzywdzonej spotki. W ocenie Sadu kwestie
te rozstrzygaja dolaczone do akt sprawy dokumenty. Zgodnie z treécia § 1 pkt 3 i 4 umowy z dnia 6 sierpnia 2014r.
(k. 9) przedmiotowy ciggnik marki J. D. (1) (...) przechodzi na wlasno$¢ spolki (...) SA pod warunkiem naruszenia
przez oskarzonego ktéregokolwiek postanowienia umowy pozyczki z dnia 8 lipca 2013r. ( k. 5-8) a w szczego6lnosci
powstania op6Znienia w splacie chociazby jednej raty pozyczki. W sprawie- co wyzej wskazano- jest bezspornym, ze
oskarzony poza pierwsza rata w kwocie 300 000zl nie uiscil zadnej innej kwoty z tytutu splaty zaciagnietej pozyczki
co oznacza, ze warunek zawieszajacy sie ziscil. Pociagnelo to za soba nastepstwo w postaci przejécia ciggnika na
wlasno$é pokrzywdzonej spoiki. Oceniane postanowienie umowne pozostaje w zgodzie z art. 89, 155 § 11157 § 1
kodeksu cywilnego. Ten ostatni przepis nie dopuszcza mozliwo$ci przeniesienia wlasnos$ci pod warunkiem, jednakze
unormowanie to dotyczy wylacznie nieruchomosci, ktora ciggnik rolniczy wszak nie jest. Z kolei art. 155 § 1 kodeksu
cywilnego stanowi, ze kazda umowa zobowiazujaca do przeniesienia wlasnos$ci rzeczy co do tozsamo$ci oznaczonej
przenosi wlasno$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczegoélny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily. W
przedmiotowej sprawie okre§lone tym wylaczeniem okoliczno$ci miejsca nie maja, za$ ciagnik, o jakim mowa jest
bez watpienia rzecza oznaczong co do tozsamosci. Skoro tak, to z chwila ziszczenia sie okreSlonego w umowie a
opisanego wyzej warunku ciagnik ten stat sie wlasnosScia (...) SA bez potrzeby dokonywania jakichkolwiek innych
czynno$ci prawnych i faktycznych co oznacza, ze powinno$cia oskarzonego bylo jego wydanie w czasie okreSlonym
przez przedstawiciela tejze spolki. Faktem jest, ze J. L. nie podejmowal kierowanej don korespondencji w powyzszym
zakresie, zatajajac nie tylko miejsce swojego pobytu, ale takze i miejsce przechowywania ciggnika. Oczywistym jest,
ze dzialania takie nie moga mieé charakteru ekskulpujacego, niemniej jednak najp6zniej w dniu 7 maja 2014r. J. L.
dowiedziat sie od J. C. o ciazacym obowigzku wydania ciagnika i podczas tej samej rozmowy telefonicznej odmowit
jego wydania. Nie zasluguje przy tym na wiare relacja oskarzonego co do jego intencji, zwigzanej z zatrzymaniem
traktora. Nakaz zaplaty wydany zostal bowiem w dniu 30 czerwca 2014r. a zatem niemal dwa miesigce po telefonicznej
rozmowie J. L. z J. C., w trakcie ktorej oskarzony dowiedzial sie o powinnoéci zwrécenia ciggnika. Skoro tak, to J.
L. nie mégl zatrzyma¢ owego sprzetu z zamiarem uwzglednienia w deklarowanych rozliczeniach z pozyczkodawca
zasgdzonej nakazem kwoty, bowiem ta jeszcze woéwczas nie istniala.

Zgodnie z trafnym, zachowujgcym aktualno§¢ wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1978 r.( V KR 197/77,
OSNPG 1978, nr 6, poz. 64) przywlaszczeniem jest bezprawne, z wylaczeniem osoby uprawnionej, rozporzadzenie
rzecza ruchoma znajdujaca sie w posiadaniu sprawcy przez wlaczenie jej do swego majatku i powiekszenie w ten
sposéb swojego stanu posiadania lub stanu posiadania innej osoby albo wykonywanie w inny sposéb w stosunku
do rzeczy ruchomej uprawnien wiascicielskich. Z kolei podstawowym prawem wlaéciciela kazdej rzeczy ruchowej
jest jej posiadanie, co jak sie wydaje nie nasuwa watpliwoSci. Skoro zatem J. L. wykonywal w stosunku do
opisanego w zarzucie ciggnika , przyslugujace wlascicielowi uprawnienie do jego posiadania - wbrew woli tegoz
wlasciciela, to w ocenie Sadu wyczerpal on ustawowe znamiona przestepstwa przywlaszczenia. Odmawiajac jego
wydania wlacicielowi, wbrew wyraznemu zadaniu i nie ujawniajac pokrzywdzonej spolce miejsca przechowywania
ciagnika J. L. wprost zamanifestowal zamiar jego wlaczenia do swojego majatku. Ow zamiar ma charakter trwaly,
czego jednoznacznym dowodem jest to, ze do daty wyrokowania oskarzony nie tylko nie zwrdcil ciggnika, ale i nie
deklarowal woli jego bezwarunkowego zwrotu, negujac wobec spoélki (...) SA prawo wlasnosci. Jako ze warto$c
ciggnika przekraczala w chwili czynu kwote 200 000z, to zachowanie sie J. L. zakwalifikowaé nalezalo z art. 284 §
1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk. Oskarzony jest osoba w peli zdolng do zawinienia, co w polaczeniu z wyzej opisanymi
okolicznoSciami obliguje Sad do wydania wyroku skazujacego. W ocenie Sadu przepisy obowigzujace przed dniem
1 lipca 2015r. maja charakter wzgledniejszy, jako ze przewiduja one lagodniejsze warunki, pod ktérymi zastosowac
mozna instytucje warunkowego zawieszenia wykonania kary, stad uzupelnienie kwalifikacji prawnej o art. 4 § 1 kk.



Rozwazania w zakresie wymiaru kary w zwiazku ze zlozeniem tzw. zapowiedzi apelacji jedynie przez obronce,
umocowanego do dzialania wylgcznie na korzy$¢ oskarzonego ograniczy¢ mozna do jednego tylko stwierdzenia, ze
Sad wymierzyt J. L. kare najnizsza, przewidziana przez art. 294 § 1 kk. Ustawowe granice sankcji, okre$lonej przez
ten przepis wylaczaja mozliwosé jakiegokolwiek dalszego lagodzenia owej kary, skrotowo zatem wskazaé nalezy, ze
warto$¢ ciggnika nieznacznie przekracza poziom znacznoSci, okreslony w art. 115 § 5 kk za$ fakt niesplacania rat
pozyczki warunkowany byl miedzy innymi wzgledami zdrowotnymi oskarzonego, co wynika tak z jego wyjasnien,
jak tez z dokumentacji lekarskiej. Nie bez znaczenia jest przy tym to, ze J. L. ma juz sadownie nalozony obowiazek
zwrotu pozostalej do splaty sumy pozyczki a co do jej znaczacej czeSci wywiazat sie, przekazujac spolce windykacyjnej
inne skladniki przewlaszczonego mienia. Powola¢ sie nalezy i na deklarowana przez niego w toku rozprawy wole
porozumienia z pokrzywdzona spo6tka, cho¢ nie wolno traci¢ z pola widzenia tego, ze w przeszlosci J. L. takich
niezbednych negocjacji nie podjal. Nie jest przy tym zadnym usprawiedliwieniem przywolany przezen fakt braku
zapoznania sie z treScig podpisanych umoéw, bo przeciez nikt mu takiej mozliwoéci nie odmawial. Uwzgledni¢ przy
wymiarze kary nalezy i to, ze zachowanie sie sprawcy godzi w tak istotna cze$¢ stosunkéw spolecznych, jaka jest obrot
towarowo- pieniezny. To w nastepstwie takich zachowan coraz trudniej jest uczciwym przedsiebiorcom pozyskiwac
niezbedne $rodki finansowe na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Sposdb dotychczasowego postepowania J. L.
wobec obu wymienianych juz wielokrotnie przedsiebiorstw uprawnia do ograniczonego zaufania wobec oskarzonego a
w efekcie do okre§lenia okresu proby na poziomie 3 lat. Fakt wydania w dniu 30 czerwea 2014r. prawomocnego nakazu
zaplaty na rzecz pokrzywdzonej spotki wylacza mozliwo$é wydania opartego o art. 46 §1 kk rozstrzygniecia. Niemniej
jednak celowe jest nalozenie na oskarzonego $rodka probacyjnego w postaci wykonania tegoz nakazu i zaplacenia
pokrzywdzonej spdlce przystugujacej jej naleznosci. W innym przypadku nawet wydanie wyroku skazujacego nie
odniostoby w ocenie Sadu pozytywnego efektu resocjalizacyjnego wobec J. L. i nie zmieniloby jego postawy wzgledem
wierzyciela. W ocenie Sadu termin jednego roku jest wystarczajacy do pelnego uregulowania dtugu J. L. wobec spotki
(...) SA. Pamieta¢ trzeba, ze oskarzony nadal dysponuje opisanym w akcie oskarzenia ciagnikiem, ma réwniez wlasne
mienie o warto$ci umozliwiajacej mu pelne rozliczenie sie ze sp6tka.

Sad nie stwierdzil istnienia okoliczno$ci skutkujacych powinnoScig odstapienia od obcigzania J. L. kosztami
sadowymi, w tym oplata, dlatego orzek} jak w punkcie IV wyroku.



