Sygn. aktIII K 63/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2015 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w III Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczqcy SSO Marek Buczek

SSO Andrzej Zuk

Lawnicy Grazyna Rutkowska, Adam Bogulak, Roman Kowalik

Protokolant Joanna Matejkowska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zgorzelcu — Pawla Podhajskiego
po rozpoznaniu w dniach: 27.10.2014 r., 01.12.2014 1., 23.03.2015 ., 04.05.2015 T.
sprawy karnej

D.W. (1) ur. (...)

w B.synaR.iA. zd.J.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 19 kwietnia 2014 r. w B. rej. (...) dzialajac w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia T. L. zadal mu
cios nozem o dlugosci ostrza okolo 10 cm w okolice przyérodkowej lewej czeéci mostka na wysokosci chrzastek zebra
VII z przecieciem zeber VI i V, w wyniku czego spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci rany cietej
poprzecznej o dlugosci 8 cm przechodzacej przez worek osierdziowy i przebijajacej miesien przedniej Sciany lewej
komory serca powodujac tym samym duzy krwotok z cze$ciowa tamponada skutkujacy zgonem na miejscu zdarzenia,

tj. art. 148 § 1 kk

II. w miejscu i czasie jak w pkt. I posiadal wbrew przepisom ustawy $rodki psychotropowe w postaci metamfetaminy
o lacznej wadze 0,2 grama, przy przyjeciu, iz czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi,

fj. o czyn z art. 62 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

I. uznaje D. W. za winnego tego, ze w dniu 19 kwietnia 2014 r. w B. odpierajac bezposredni, bezprawny zamach ze
strony T. L. polegajacy na uzyciu przemocy fizycznej, tj. szarpaniu, uderzaniu rekami i pie$ciami po ciele, przekroczyt
granice obrony koniecznej przed tym zamachem poprzez zastosowanie sposobu obrony niewsp6lmiernej do zamachu
w ten sposoéb, ze przewidujac mozliwosé pozbawienia zycia T. L. i godzac sie na to, zadal mu cios nozem o dlugosci
ostrza 7 cm w okolice przy$rodkowej lewej cze$ci mostka na wysokosci chrzastek zebra VII z przecieciem Zeber VIiV,
w wyniku czego spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci rany cietej poprzecznej przechodzacej przez
worek osierdziowy i przebijajacej miesien przedniej Sciany lewej komory serca powodujac tym samym duzy krwotok
z cze$ciowa tamponada skutkujacy zgonem na miejscu zdarzenia, tj. przestepstwa z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 25 § 2
kk i za to na podstawie art. 148 § 1 kk w zw. z art. 25 § 2 kk przy zastosowaniu art. 60 § 11 6 pkt 2 kk wymierza mu
kare 3 (trzech) lat i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;



II. uznaje D. W. za winnego popehlienia czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej wyroku stanowigcego
przestepstwo z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie
tego przepisu wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

III. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wymierza D. W. (1) kare laczna 3 (trzech) lat i 8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

IV. na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek dowodu rzeczowego w postaci noza typu scyzoryk;

V. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomani orzeka przepadek i
zniszczenie dwoch woreczkow strunowych z zawartoS$cia bialej substancji;

VI. na podstawie art. 230 § 2 kpk zwraca: rzeczy osobiste, ubior D. W., butelke po wodce - D. W. (1), rzeczy osobiste,
ubi6ér T. L. - P. L.;

VII. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej kary pozbawienia wolnoéci zalicza D. W. (1)
okres tymczasowego aresztowania od dnia 19 kwietnia 2014 r. do dnia 8 maja 2015 r. przyjmujac, ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci r6wna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci;

VIII. na podstawie art. 6277 kpk zasadza od D. W. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w tym oplate w kwocie
400 (czterystu) zlotych.

UZASADNIENIE

Ustalono nastepujacy stan faktyczny:

A. F.zD. W. (1) znala sie od 2012 r. i w tym okresie zamieszkiwali oni wspo6lnie w O.. Latem 2013r. D. W. wrécil do
swojej bylej konkubiny A. W. (1), natomiast A. F. zamieszkiwala u swoich r6znych znajomych. Od 12 kwietnia 2104
r. A. F. zamieszkala u M. Z. przy ul. (...) w B.. W mieszkaniu tym mieszkala takze corki M. Z. - A.i (...) J., ktéra A. F.
opiekowala sie pod nieobecno$é matki.

A. 7. pozostawala w zwigzku z T. L., lecz zwigzek ten nie byl akceptowany przez jej matke. Od momentu wprowadzenia
sie do Z. A. F. T. L. mial do niej stale pretensje i wyrazal je w postaci grozb. Nieporozumienia te rodzily sie na tle
utrudnionych kontaktéw z A., gdyz o kazdej wizycie T. L. A. F. informowata M. Z..

W dniu 19 kwietnia 2014 r. A. Z. razem z T. L. przebywali w gronie znajomych w mieszkaniu M. P. przy ul. (...) w B.,
gdzie spozywali alkohol w postaci piwa. W mieszkaniu tym byl jeszcze M. R. i A. H.. Okolo godz. 17.00 A. Z.i M. P.
udaly sie do mieszkania A. H. gdzie wspolnie bawily sie z dzie¢mi.

W tym samym czasie od swojej matki wracala A. F.. Przed domem, w poblizu klatki schodowej, gdzie wynajmowala
mieszkanie spotkala nietrzeZwego T. L., z ktérym wdala sie w klotnie, w czasie ktorej T. L. znéw zaczal jej
grozié, wyzywaé, szarpac. Przestraszona A. F. uciekla do mieszkania. Z mieszkania zadzwonita do D. W., ktdérego
poinformowala o zaistnialej sytuacji. D. W. przybywal wowczas u swojego znajomego A. C. (1), ktory jest krewnym
A. F.. Po informacji, jaka uzyskal D. W. od A. F. razem z A. C. (1) wsiedli do samochodu marki L. (...), nalezacego do
D. W. i pojechali na ulice(...).

dowody:

- zeznania: A. Z. k. 16-17, 420, M. P. k. 18-19, 448, M. Z. k. 31-33, 419, A. F. k. 44-46, 444v-446, A. W. (1) k. 77-78,
418, 1. D. k. 79-80, 572v-573, K. J. k. 81-82, M. R. k. 533v-534;

- wyjasnienia D. W. k. 94-95, 152-153, 414-416;



- protokot ogledzin miejsca zdarzenia k. 28-30, 193-212.

Po przyjechaniu na miejsce A. C. (1) od razu wysiadl z samochodu i poszed! do mieszkania, gdzie przebywata A. F..
Zastal ja na klatce schodowej, gdzie przebywat takze T. L..

A.F.iT. L. kldcili sie. A. C. (1) poprosil A. F., aby wyszla z klatki schodowej. Gdy wychodzili oni z budynku, szed} za
nimi T. L., ktéry wykrzykiwal pod adresem A. F. rozne pretensje. A. C. (1) prosil A. F., aby nie zwracala na to uwagi
i nie odwracatla sie do zachowujacego sie agresywnie T. L.. Gdy A. C. (1) i A. F. wyszli z budynku i byli na podworzu,
od strony samochodu nadszed! D. W.. Gdy T. L. podszedl do D. W. ten starat sie go uspokoi¢, méwiac do niego, aby
dat spokoéj A. F.. T. L. zareagowal na te slowa agresywnie, gdyz najpierw skierowal do niego stowa: ,,co taki chojrak
jeste$”, a nastepnie popychal D. W.. T. L. chcial sie bi¢ z D. W. (1), pytal go: ,jezeli chcesz, to wyjdZ na gole piesci”. W
pewnym momencie zaczeli sie oni szarpac i D. W. zaczal ucieka¢, gonit go T. L.. W pewnej chwili D. W. wyciagnat z
kieszeni scyzoryk, otworzyl go, odwrdcil sie do atakujgcego go T. L. i zadal mu uderzenie nozem w klatke piersiowa.
Po tym uderzeniu T. L. przeszed} jeszcze pare metréw i upadl na trawnik, natomiast D. W. widzac co sie stalo oddalil
sie z miejsca zdarzenia. Pomoc medyczna udzielona T. W. nie przyniosla rezultatu i zmar} on w drodze do szpitala.

dowody:

- zeznania: S. B. (1) k. 22-24, 85-86, 442v-444, 566-585, A. F. k.44-46, 444v-446, A. C. (1) k. 87-90, 446-447, K. D.
k. 107-108, D. D. (1) k. 109-110;

- wyja$nienia D. W. k. 94-95, 152-153, 414-416;

- z badania stanu trzezwosci k. 38, 41;

- protokot ogledzin mieszkania k. 42-43;

- protokol usuniecia pojazdu k. 47,

- protokol ogledzin D. W. k. 64-65;

- protokot ogledzin samochodu k. 83-84;

- protokot ogledzin miejsca zdarzenia k. 28-30;

- material pogladowy k. 193-212;

- opinia z badan na zawarto$¢ alkoholu k. 272-274, 281-283, 289-291, 320-323;
- protokot ogledzin odziezy k. 301-3009;

- opinia z zakresu toksykologii lekdw i trucizn k. 485-489.

Jak wynika z opinii bieglego przeprowadzajacego autopsje T. L. zadano mu cios nozem o dlugosci ostrza okolo 7
cm w okolice przysrodkowej lewej cze$ci mostka na wysoko$ci chrzastek zebra VII z przecieciem zeber VI i V, w
wyniku czego u pokrzywdzonego powstaly obrazenia ciala w postaci rany cietej o dtugosci 8 cm przechodzacej przez
worek osierdziowy i przebijajacej miesien przedniej Sciany lewej komory serca powodujac tym samym duzy krwotok
z czeSciowa tamponada skutkujacy zgonem.

dowod: opinia bieglego k. 117-122, 230-243, 573-574-.

Po oddaleniu sie z miejsca zdarzenia D. W. spotkat sie przypadkowo ze swoim synem A. W. (2). Chciat z nim wrdci¢ na
miejsca zdarzenia, aby zabraé pozostawiony tam samochdd osobowy, jednakze gdy zauwazyl tam policje zrezygnowat z



tego zamiaru. Nastepnie udal sie z synem na stacje paliw, gdzie zakupil V2 litra wodki. P6Zniej syn zawi6zt go do hotelu,
gdzie przebywal A. C. (1). Bedac tam D. W. spozywal alkohol, a nastepnie okolo godz. 19:00 zglosil sie na policje.

dowody:

- protokol zatrzymania D. W. k. 34;

- protokol zatrzymania rzeczy k. 35-37;

- protokol z badania stanu trzezwosci k. 63;

- zeznania: A. W. (2) k. 100-103, 448v, D. W. (1) k. 111-112, 417v-418;
- protokol przeszukania mieszkania k. 104-106;

- opinia z zakresu chemii k. 326-327;

- wyjasnienia D. W. k. 412-414.

W chwili zatrzymania D. W. posiadal 0,2 gram metamfetaminy.
dowody:

- protokol przeszukania osoby k. 53-55;

- protokol uzycia testera narkotykowego k. 59-60;

- protokol uzycia wagi k. 61-62.

D. W. oskarzony zostat o popelienie dwoch czynow, tj. o to, ze:

Lw dniu 19 kwietnia 2014 r. w B. rej. (...) dzialajac w zamiarze bezpoSrednim pozbawienia zycia T. L. zadal mu
cios nozem o dlugosci ostrza okolo 10 cm w okolice przySrodkowej lewej cze$ci mostka na wysoko$ci chrzastek zebra
VII z przecieciem zeber VI iV, w wyniku czego spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci rany cietej
poprzecznej o dlugosci 8 cm przechodzacej przez worek osierdziowy i przebijajacej miesien przedniej Sciany lewe;j
komory serca powodujac tym samym duzy krwotok z czeSciowg tamponada skutkujacy zgonem na miejscu zdarzenia,
tj. art. 148 § 1 kk;

I1. w miejscu i czasie jak w pkt. I posiadal wbhrew przepisom ustawy $rodki psychotropowe w postaci metamfetaminy o
lacznej wadze 0,2 grama, przy przyjeciu, iz czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. o czyn z art. 62 ust. 3 Ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.

Odnoénie czynu dotyczacego posiadania narkotykéw oskarzony przyznat sie do jego popeklienia i podal, ze w grudniu
2013 r. kupil od nieznanego mu mezczyzny 0,2 gram metamfetaminy. Metamfetamine nosit ze soba, tj. w kieszeni
kurtki. W dniu 19.04.2014 r., gdy poszed} na policje, ubral sie w ta kurtke, w ktérej mial metamfetamine z tym, ze
zapomnial o tym, Ze jg tam ma.

Oskarzony nie przyznal sie do zarzutu z art. 148 § 1 kk. Skladajac wyjaénienia oskarzony wlasciwie podawal takie same
okolicznosci dotyczace przebiegu zdarzenia, ewentualnie bardziej szczegblowo je przedstawial z tym, ze wyja$nienia
te czeSciowo roznia sie miedzy soba w zakresie dotyczacym okolicznos$ci uderzenia nozem pokrzywdzonego.

Te zgodne wyjasnienia oskarzonego dotyczyly takich okolicznosci jak: ze A. F. to jego byla dziewczyna, konkubina,
ze w dniu 19.04.2014 r. A. F. zadzwonila do niego, gdy przebywal on w mieszkaniu jej wujka A. C. (1) i prosila
go o pomoc, gdy pokrzywdzony straszyl ja, ze pobije, spali wlosy, ze slyszal cze$ciowo te wypowiedzi przez telefon.
Oskarzony wspolnie z A. C. (1) — ktory wiedzial, gdzie zamieszkuje A. F. — pojechal na miejsce zdarzenia, gdzie A.



C. (1) jako pierwszy wysiadl z samochodu kierowanego przez oskarzonego i udat sie do klatki schodowej budynku,
gdzie zamieszkiwala A. F.. Gdy A. C. (1) i A. F. wyszli z klatki budynku, to za nimi wyszed} pokrzywdzony, ktory
klocil sie z A. C. (1), grozil mu, ze go pobije, a gdy oskarzony podszedl do nich to jemu takze zaczal grozi¢ pobiciem
i ruszyt w jego strone. Pokrzywdzony napieral na oskarzonego, uderzatl go rekami, oskarzony bronit sie i wycofywal.
Po uderzeniu nozem pokrzywdzony przewrdcil sie na ziemie, podniost sie, a nastepnie po przejsSciu kilku krokéw
przewrocil sie. Oskarzony widzial poczatkowo na koszulce pokrzywdzonego matg plame krwi, ktéra powiekszala sie.
Oskarzony odszed!l z miejsca zdarzenia proszac A. F., aby powiadomila pogotowie ratunkowe. Odchodzac wyrzucit
no6z do kosza na $mieci, nastepnie spotkal sie z synem, kupil z nim na stacji paliw butelke wodki, ktora wypil z nim w
hotelu robotniczym, nastepnie poszed! na komisariat policji

Oskarzony zlozyl wzajemnie sprzeczne ze soba wyjasnienia w zakresie dotyczacym, w jaki sposob doszto do ugodzenia
nozem pokrzywdzonego.

W pierwszych wyjasnieniach podal, iz chcac przestraszy¢ pokrzywdzonego, aby zaprzestal ataku wyciagnat z kieszeni
scyzoryk i go rozlozyl. Scyzoryk ten oskarzony trzymal w prawej rece, a pokrzywdzony w dalszym ciagu go atakowat i
uderzal reka. Wtedy zaczal on ,, w ciemno wymachiwac ze strachu tym nozem przed sobg na wysokosci jego twarzy” i
wtedy poczul, Ze zaczepil pokrzywdzonego nozem na wysokoéci klatki piersiowe;j.

W drugich wyjasnieniach podal, iz prostuje swoje wyjaénienia w tym zakresie, a mianowicie, ze nozem nie
wymachiwal, tylko podnidst rece do goéry i zaslanial twarz. Liczyl na to, ze pokrzywdzony uderzy w néz i odstapi od
ataku. Nie wie, jak to sie stalo, ze doszlo do kontaktu noza z klatka piersiowa. Dodal, ze przez przypadek reka mu sie
osunela i przez przypadek musial trafi¢ pokrzywdzonego, lecz nie mial zamiaru uderzyc¢ go w klatke piersiows.

Konsekwentne wyjaénienia oskarzonego Sad uznal za wiarygodne, albowiem maja one potwierdzenie w innych
dowodach zebranych w sprawie.

Szczegblnie istotne sg w tej kwestii zeznania trzech oséb, ktore byly na miejscu zdarzenia lub obserwowaly je, a
mianowicie A. C. (1), A. F.iS. B. (1).

Ze zgodnych zeznan A. C. (1) i A. F. wynika, ze gdy wyszli oni z klatki schodowej budynku i szli w kierunku
nadchodzacego D. W., to pokrzywdzony, ktéry szedl za nimi i krzyczal. Mial on pretensje do A. F., ze nie
opiekuje sie nalezycie dzieckiem M. Z., rodzefistwem jego dziewczyny A. Z.. To pokrzywdzony byl wzburzony, byl
agresywny, zblizajac sie do oskarzonego mowit do niego: ,,co$ taki chojrak” i to pokrzywdzony jako pierwszy popchnat
oskarzonego. Okoliczno$ci te potwierdza S. B. (1) — kolega pokrzywdzonego, ktory zdarzenie obserwowal przez okno
swojego mieszkania, znajdujacego sie na I pietrze budynku. Z relacji tego $wiadka wynika, ze slyszal przez otwarte
okno jak oskarzony zwrdcil sie do pokrzywdzonego stawami: ,jak chcesz, to wyjdz na gole pieéci” oraz, ze nastepnie
zaczela sie ,gonitwa”, tj. ze T. L. zaczal goni¢ D. W.. W czasie tej gonitwy pokrzywdzony i oskarzony zatrzymali
sie i wzajemnie zadawali sobie lub starali sie zadaé¢ uderzenia. Te okoliczno$ci potwierdzaja takze w swoich m.in.
pierwszych zeznaniach A. C. (1) i A. F. podajac, iz to pokrzywdzony rzucit sie na pokrzywdzonego, ze zaczal go
atakowa¢. Sad uznal wyzej wskazane zeznania za wiarygodne, albowiem nie tylko, ze sa wzajemnie zgodne, ale istotne
jesttakze to, ze S. B. (1) to kolega pokrzywdzonego, a wiec nalezy wykluczyé¢, aby skladal on nieprawdziwe, niekorzystne
dla pokrzywdzonego zeznania.

Wyjasnienia oskarzonego odnoénie wezeéniejszego sposobu zachowania sie T. L., o ktorych dowiedzial sie podczas
telefonicznej rozmowy z A. F. maja takze potwierdzenie w innych dowodach zebranych w sprawie. O agresywnym
sposobie zachowania sie pokrzywdzonego méwi nie tylko A. F. — ale wynika to takze z zeznan innych oséb. M.
Z. /k. 419/ zeznala, ze kiedy A. F. krytycznego dnia powrodcila do jej mieszkania, to skarzyla sie na postepowanie
pokrzywdzonego — stwierdzila, iz bedac w oknie drugiej klatki schodowej, grozil jej , méwila, ze byl on pijany, mowil
do niej, ze ja spali, pokaze jej, jak Swiadek wyjdzie do pracy.



M. Z. zaobserwowala takze, bezposrednio patrzac przez okno mieszkania, jak T. L. podszed! nagle do siedzacej na
lawce A. F., zaczal wymachiwaé w jej kierunku rekami, ztapal ja rekami za ramiona, szarpnal w swoja strone i chcial
ja uderzy¢ z ,gtowki” /k. 32, 419v/.

Ponadto z zeznan M. P. i A. Z. wynika /odpowiednio m.in. k. 18v, i 17/, Zze w dniu 19.04.2015 r. okolo godz. 18:00
do M. P. zadzwonila M. Z. i poinformowala ja, ze T. L. kl6cil sie z A. F.. Sad uznal te zeznania za wiarygodne, gdyz
wzajemnie s zgodne, ponadto M. P. to bliska znajoma T. L., a A. Z. to jego dziewczyna, wiec to osoby bliskie, a jedna
z nich zwigzana uczuciowo z T. L., tym samym osoby, ktére nie mialy zadnych podstaw, aby sklada¢ niekorzystne
dla pokrzywdzonego zeznania. Przedstawione przez wyzej wymienionych §wiadkéw okoliczno$ci maja potwierdzenie
takze w zeznaniach L. D. /k. 79-80, 572v-573/, osoby wiarygodnej, albowiem postronnej zar6wno dla oskarzonego jak
i pokrzywdzonego. Swiadek ten krytycznego dnia slyszat klotnie, jaka miata miejsce na korytarzu budynku — klétnie
pomiedzy A. F. a T. L., uspokajal pokrzywdzonego, ktory wyzywat A. F., grozit jej, Ze jej spali ,ubranie lub wlosy”, ale
o tych okolicznoéciach méwi nie tylko A. F., ale takze oskarzony, ktory slyszat cze$é klotni przez telefon — i widzial jak
zaczeli sie oni szarpaé, co mialo miejsce zarowno klatce schodowej jak i na podworku.

Danie przez Sad wiary zeznaniom $§wiadkéw w powyzszym zakresie spowodowato to, iz Sad nie dal wiary zeznaniom M.
Z. odnoénie tego, iz gdy T. L. przyszed! pod drzwi jej mieszkania to nie bylo kl6tni pomiedzy nim a A. F. (k. 419), gdyz
takie zeznania nie tylko sa sprzeczne z zeznaniami A. F. i A. C. (1), ale takze z tym co $§wiadek przekazal w telefonicznej
rozmowie M. P..

Posrednio o agresywnym sposobie zachowania sie tego dnia przez T. L. §wiadczy takze stan jego nietrzezwos$ci oraz
to, iz byl on pod wplywem narkotykéw. Z wynikow badan krwi pokrzywdzonego na zawarto$¢ alkoholu wynika, ze w
dniu 19.04.2015r. byt on w stanie nietrzeZwoSci — 2,49 % alkoholu we krwi, a z opinii z zakresu toksykologii lekéw i
trucizn wynika, ze w jego krwi znajdowala sie metamfetamina o stezeniu 49 ng/ml /k. 489-495/ .

Ten stan nietrzezwoéci w powigzaniu z zeznaniami A. Z. — dziewczyny, narzeczonej T. L., a wiec osoby wiarygodnej w
zakresie jej zeznan (k. 420) - ktora stwierdzila, ze pokrzywdzony czesto pit alkohol, zdarzalo sie, ze mialo to miejsce
codziennie, ze bedac pod wplywem alkoholu byt agresywny, agresywny takze wobec niej — a agresja ta polegala na
probach zadawania uderzen, potwierdza wyzej postawiona teze.

Oceniajac wyjadnienia oskarzonego w zakresie dotyczacym okoliczno$ci w jakich doszlo do uderzenia nozem
pokrzywdzonego, sad uznal pierwsze wyjasnienia oskarzonego jako wiarygodne. Za takim stanowiskiem przemawia
szereg okoliczno$ci. Pierwsze wyjasnienia oskarzony zlozyl w dniu 20.04.2014r., a wiec nastepnego dnia po
zdarzeniu. W tej sytuacji pamietat bardzo dobrze przebieg zdarzenia. W tej sytuacji wyjasnienia te nalezy oceni¢ jako
spontaniczne i prawdziwe — te wyjanienia majg potwierdzenie w zeznaniach S. B. (1), ktéry miedzy innymi zeznal, ze
widzial jak oskarzony zadal T. L. jedno uderzenie nozem (k. 23), z tym, Ze nastapilo to w ten sposob, ze oskarzony gdy
uciekal odwrocil sie i wyjetym z kieszeni nozem zadal cios. Z opinii bieglego lekarza (k. 573v, 574) wynika, ze rana serca
powstala u pokrzywdzonego na skutek pchniecia nozem, z tym, ze rana na skorze miala charakter prosty — na skutek
uderzenia nozem i poprzeczny spowodowany wyjmowaniem noza z rany. Taki charakter rany byt najprawdopodobnie;j
spowodowany poruszaniem sie pokrzywdzonego. Wyjaénienia oskarzonego maja takze potwierdzenie w zeznaniach
D. W. (1), funkcjonariusza policji, ktory krytycznego dnia pelnil stuzbe na stanowisku kierownika komisariatu jako
dyzurny. Do komisariatu okolo godz. 1950 przyszed} oskarzony, ktory m.in. powiedzial swiadkowi, ze ,dziabnal” T. L.
nozem w klatke piersiowa (k. 112, 417vi 418).

Z kolei drugie wyjasnienia oskarzonego to wyjaénienia z dnia 8.05.2014r., a wiec zlozone po uplywie okoto trzech
tygodni od dnia zdarzenia, a wiec po uplywie takiego czasu, ze oskarzony mogt dokladnie przeanalizowaé cala sytuacje
imogl przyjac stosowna linie obrony. Oceniajac te wyjasnienia — istotne jest to, iz w ich toku oskarzony zmienit je tylko
w jednym zakresie, a mianowicie dotyczacym okolicznoS$ci w jakich doszlo do zadania uderzenia nozem. Wyjaénienia
te sa niewiarygodne nie tylko dlatego, ze sprzeczne sa z pierwszymi wyjaénieniami, ale sa takze wewnetrznie sprzeczne.
Ta sprzeczno$é dotyczy tego czy doszlo do zadania uderzenia, czy tez nie. Oskarzony twierdzi, iz trafil pokrzywdzonego



przez przypadek, bo opadla mu reka, a wiec, ze go uderzyl nozem, a jednoczesnie podaje, ze nie wie jak doszlo do
kontaktu noza z klatka piersiowa pokrzywdzonego.

Oceniajac zeznania Swiadkdw Sad uznal je za wiarygodne, gdyz skladajac je kilkakrotnie podawali takie same
okolicznoS$ci (wystepujace pomiedzy tymi zeznaniami roéznice nie dotycza istotnych kwestii). Ponadto zeznania te
wzajemnie sie uzupelniaja, tworza w caloSci logiczny ciag zdarzen.

Odnoszac sie do zeznan S. B. (1) oraz A. C. (1) sad w pewnym zakresie nie dal im wiary.

Sad nie uznal jako wiarygodne zeznan S. B. (1), w tym zakresie, ze oskarzony zadal pokrzywdzonemu dwa uderzenia
nozem. Swiadek w §ledztwie konkretnie twierdzil, iz oskarzony zadal T. L. jedno uderzenie nozem, a nastapilo to gdy
wyjat on z kieszeni kurtki néz i odwroécil sie do biegnacego za nim pokrzywdzonego. Swiadek kategorycznie stwierdzil,
iz nie ma najmniejszej watpliwosci, ze oskarzony zadal pokrzywdzonemu przynajmniej jeden cios (k. 22-23, 85-86).
Swiadek zlozy} te zeznania w dniu zdarzenia, kilka godzin po zdarzeniu oraz w dniu nastepnym , wiec bardzo dobrze
pamietal przebieg zdarzenia. Skladajac zeznania na rozprawie $wiadek kategorycznie stwierdzil, iz oskarzony zadal
pokrzywdzonemu dwa uderzenia nozem, jedno w podbrzusze — i to uderzenie mialo miejsce gdy pokrzywdzony i
oskarzony byli na chodniku w odleglo$ci 5 m od budynku na wysokosci jego mieszkania i obserwowal to przez okno
w kuchni oraz drugie w klatke piersiowa, gdy obserwowal to z okna klatki schodowej, a pokrzywdzony i oskarzony
stali kolo jodly (te okoliczno$ci §wiadek podtrzymal podczas wizji lokalnej z jego udzialem k. 566), a wiec w odlegtosci
29,7 m. Swiadek nie uzasadnil zmiany swoich zeznah w sposéb przekonujacy, gdy podal, iz mu sie to dopiero teraz
przypomnialo, a ponadto zeznania te sprzeczne sg z opinig bieglego lekarza, ktory stwierdzit u pokrzywdzonego
tylko jedng rane (nalezy tez wykluczyé , aby oskarzony zadal dwa uderzenia nozem w to samo miejsce i spowodowal
tylko jedna rane, gdyz taka sytuacja jest praktycznie niemozliwa jezeli weZmie sie pod uwage dynamiczny charakter
zdarzenia, tj. przemieszczanie sie 0s6b, tym samym rézne ulozenie ciala tych os6b w réznych czasach, ponadto §wiadek
kategorycznie stwierdzil, iz pierwsze uderzenie zadane zostalo w podbrzusze).

Jezeli natomiast chodzi o zeznania A. C. (1) to Sad nie dal im wiary w tym zakresie, w ktérych - podczas rozprawy - w
dokladny spos6b przedstawit on, w jaki sposéb pokrzywdzony i oskarzony szarpali sie, zadawali uderzenia, upadali.
Skladajac zeznania w §ledztwie, co miato miejsce nastepnego dnia po zdarzeniu, a wiec z uwagi na ten krotki upltyw
czasu od zdarzenia, Swiadek dobrze pamietal jego przebieg, $wiadek kategorycznie dwukrotnie zeznal, ze nie widzial
bojki pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym , gdyz jak oni zaczeli sie szarpa¢ to zaczal stamtad odchodzi¢. Swiadek
podal takze, ze sie nie odwracali nie patrzyl co D. robil z tym chlopakiem (k. 89). Podczas rozprawy $wiadek doktadnie
opisal jak pokrzywdzony i oskarzony szarpali sie, zadawali uderzenia, kto sie cofal a kto napieral, ze slyszal jak
oskarzony méwil A., ze ma zadzwoni¢ na pogotowie ratunkowe. Swiadek podczas rozprawy nie byl w stanie podaé
dlaczego takie okolicznoéci zdarzenia nie sa zawarte w jego zeznaniach ze §ledztwa — podal, iz nie pamieta co mowil
na policji i przyznal, ze pomiedzy jego zeznaniami ze §ledztwa a zlozonymi podczas rozprawy sa réznice.

Sad jako wiarygodne uznal inne dowody zebrane w toku prowadzanego postepowania. Opinie wydane zostaly przez
osoby posiadajace wymagang wiedze teoretyczna i praktyczng w zakresie medycyny, chemii, psychiatrii, psychologii.
Opinie sg pelne, zrozumiale, a zawarte w nich wnioski logiczne, pozbawione sprzeczno$ci. W sposéb prawidtowy
zostaly przeprowadzone inne czynnoéci procesowe jak ogledziny miejsca zdarzenia, przeszukania, zabezpieczenie
dowodoéw, rzeczy oskarzonego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad przyjal, iz oskarzony popeknil przestepstwo z art. 148 § 1 kk, przy czym
przyjal, iz dopuscil sie tego przestepstwa dzialajac w zamiarze ewentualnym. Niewgtpliwie oskarzony obejmowal swoja
SwiadomoScia i przewidywal mozliwoéé powstania skutku w postaci $émierci T. L. i godzil sie na to. Ta powinno$¢ i
mozliwo$¢ przewidywania skutku w postaci $§mierci pokrzywdzonego wynika, m.in. z szeregu okoliczno$ci dotyczacych
przebiegu zdarzenia. Oskarzony podczas zdarzenia uzyl noza. Byl to scyzoryk o dlugosci ostrza 7 cm. Ostrze to
zakonczone byto w szpic i ostrze po jego rozlozeniu, otwarciu blokowalo sie. Ta cecha tego scyzoryka powodowala to,
izw przypadku zadawania nim uderzenia — przy otwartym i zablokowanym ostrzu — nie moglo doj$¢ do takiej sytuacji,
ze ostrze, po napotkaniu przeszkody i odpowiednim stopniu nachylenia do niej, moglo sie zlozy¢, tym samym nie



spowodowac powazniejszej, glebszej rany. Scyzoryk byl wlasno$cia oskarzonego — ktory uzywatl go, a wiec wiedzial,
jakie ma on cechy charakterystyczne.

To blokowanie sie ostrza scyzoryka powodowalo, m.in. to, ze nozem tym mozna bylo manewrowa¢ w ranie —
konsekwencja czego bylo to, iz powstala u pokrzywdzonego rana miala cechy pionowo — poprzeczne, co odpowiada
wkluciu sie ostrza i wyjeciu noza z tym, ze taki charakter rany byl spowodowany poruszaniem sie pokrzywdzonego.
Oskarzony zadat pokrzywdzonemu jedno uderzenie w klatke piersiowa — na skutek czego doszlo do powstania rany
cietej poprzecznej, przecinajgcej zebra Vi VI, przechodzacej przez worek osierdziowy i przebijajacej miesien przedniej
Sciany lewej komory serca. Spowodowanie takiej rany nie wymagalo uzycia duzej sily — przy uzyciu zabezpieczonego
scyzoryka, albowiem miejsce wkhucia sie, to miejsce, gdzie zebra nie sa skostniale, jest to czes$¢ tzw. chrzastkowa, a
wiec stosunkowo miekka. Oskarzony jako dorosly, do§wiadczony mezczyzna /w chwili zdarzenia mial ukoficzone 49
lat/ wiedzial, ze w klatce piersiowej czlowieka znajduja sie bardzo wazne dla ludzkiego zycia organy. Uwzgledniajac
zatem wskazang wiedze i do$wiadczenie zyciowe, to, ze w chwili zdarzenia oskarzony byl poczytalny /nie jest on
chory psychicznie ani upo$ledzony umystowo — opinia psychiatryczna k. 479/ oraz zasady prawidtowego /logicznego/
rozumowania, nie ulega watpliwosci, ze oskarzony zdawal sobie sprawe, ze takie jego zachowanie — uzycia takiego
noza, kierowanie zamachow reka z nozem w strone pokrzywdzonego na wysoko$ci jego klatki piersiowej, bardzo
dynamiczny charakter zdarzenia, podczas ktérego pokrzywdzony byl agresywny = doprowadzi¢ moze do $mierci
pokrzywdzonego i przewidujac taki skutek, godzil sie na to.

Z dowodow zebranych w sprawie wynika, iz oskarzony nie mial zamiaru bezposéredniego zabicia pokrzywdzonego.
Swiadezy o tym m.in. to, iz oskarzony zadal pokrzywdzonemu tylko jedno uderzenie nozem — po jego zadaniu
oskarzony mial ulatwiona mozliwo$¢ zadania dalszych cioséw, co nie mialo miejsca — ze tuz po zauwazeniu krwi
na ubraniu pokrzywdzonego oddalil sie z miejsca zdarzenia, proszac jednoczeénie A. F., aby wezwala pogotowie
ratunkowe.

Na skutek zadanego uderzenia przez oskarzonego nozem, powstala u pokrzywdzonego rana przechodzaca m.in. przez
worek osierdziowy i przebijajaca miesien przedniej Sciany lewej komory serca. To przebicie $ciany mie$nia komory
serca spowodowaly duzy wewnetrzny krwotok, konsekwencja ktérego byla czeSciowa tzw. tamponada serca, ktéra
spowodowala w konsekwencji §mieré pokrzywdzonego na miejscu zdarzenia.

Sad uznal, iz w sprawie brak jest okolicznoSci, ktore pozwalalyby na przypisanie oskarzonemu zbrodni zabojstwa z
art. 148 § 4 kK, tj. pod wplywem silnego wzburzenia usprawiedliwiajacymi okoliczno$ciami.

Silne wzburzenie, czyli afekt fizjologiczny jest wynikiem dzialania czynnikdéw zewnetrznych zwigzanych z czynem i
ewentualnie okolicznoSciami go poprzedzajacymi, jak i wewnetrznych zwiazanych z osobowoscia sprawcy — ma tu
znaczenie stopien dojrzalo$ci intelektualnej, emocjonalnej, zwigzanej z wiekiem, wyksztalceniem, doS§wiadczeniem
zyciowym. To silne wzburzenie, to sytuacja, gdy dochodzi do zachwiania réwnowagi psychicznej i procesy emocjonalne
biora zdecydowana przewage nad procesami intelektualnymi.

Aby mozna bylto zastosowaé przepis art. 148 § 4 kk, to wystgpienie silnego wzburzenia musi by¢ usprawiedliwione
okoliczno$ciami, a okoliczno$ci te musza istnie¢ poza sprawca.

Odnoszac wyzej wskazane przeslanki art. 148 § 4 kk do niniejszej sprawy, Sad mial na uwadze nastepujace
okolicznoSci.

Z opinii psychiatryczno-psychologicznej dot. skazanego, m.in. wynika, ze w sytuacjach nasyconych emocjami
oskarzony przejawia podwyzszony poziom leku i gotowosci do zachowania ucieczkowego, wycofania sie. Stres
powoduje u niego narastanie napiecia i leku, co w konsekwencji prowadzi do dzialania impulsywnego bez racjonalne;j
oceny sytuacji.

Takie cechy osobowoS$ci oskarzonego ustalone zostaly na podstawie przeprowadzonego badania osobowoSci
oskarzonego, jednakze zdaniem bieglej te ustalone podczas badania sktonnoéci i tendencje zachowaé, funkcjonowania



emocjonalnego nie wskazuja i nie znacza, ze w danej, konkretnej sytuacji badana osoba tak sie zachowa. Zdaniem
bieglej oskarzony w krytycznym zdarzeniu nie zachowal sie jakby wynikalo to z jego osobowos$ci. Sad podziela
to stanowisko. Sposdb zachowania sie oskarzonego podczas zdarzenia nalezy okresli¢ jako racjonalny, adekwatny
do zaistnialych bodzcow. Kazdy afekt fizjologiczny charakteryzuje sie tym, iz wystepuje nagly poczatek, obnizenie
efektywnosci spostrzegania i logicznego my$lenia, krotki czas trwania i wystepuje po czynie znuzenie. Zachowanie
oskarzonego podczas zdarzenia przeczy, aby spelnione byly wyzej wskazane kryteria.

Oskarzony znalazl sie na miejscu zdarzenia nie przypadkowo. O zaistnialej sytuacji dowiedzial sie od bylej konkubiny,
ktora poinformowala go o agresywnym zachowaniu sie wobec niej przez pokrzywdzonego. Oskarzony sam osobiScie
styszal, jak zachowywal sie pokrzywdzony, gdyz poprzez telefon slyszal jego grozbe wyglaszang pod adresem A. F..
Te okoliczno$ci §wiadczg o tym, iz oskarzony nie mogl by¢ zaskoczony zaistniala na miejscu zdarzenia sytuacja,
gdyz pojechal tam, albowiem miala tam miejsce awantura, a pokrzywdzony byl bardzo agresywny wobec jego bylej
konkubiny.

Podczas zdarzenia oskarzony podjat poczatkowo racjonalng obrone, wycofywatl sie, co przeczy, aby wystapito u niego
obnizenie logicznego mys$lenia. Wlasciwie tuz po zadaniu uderzenia nozem prosil byla konkubine, aby zawiadomita
pogotowie ratunkowe. Nie mozna takze mowié, ze po czynie wystapilo u niego znuzenie. Oskarzony wlasciwie tuz
po zdarzeniu spotkal sie z synem — ktory okreslil jego zachowanie jako normalne, ze ojciec byl spokojny, nie byl
nerwowy /zeznania A. W. (2) k. 100-103, 448v/. Postepowal bardzo racjonalnie, gdyz kilkakrotnie chcial wréci¢ na
miejsce zdarzenia, aby zabrac pozostawiony tam swdj samochdd osobowy, ale gdy zauwazyl tam policje, odstepowal
od tego zamierzenia. Prosil takze syna, aby sprawdzal, czy na miejscu zdarzenia jest policja, oraz aby podjechat z
nim swoim samochodem na miejsce zdarzenia — przy czym kazdorazowo okazywalo sie, ze policja w dalszym ciggu
przebywa w miejscu zdarzenia, wiec odstepowal od zamiaru zabrania swojego samochodu. Nastepnie oskarzony z
synem pojechal na stacje paliw, gdzie zakupil /2 litra wodki, a pdzniej syn zawidzl do hotelu, gdzie przebywat A. C.
(1) i gdzie pit zakupiony alkohol.

Sad przyjal takze, ze oskarzony popehil przestepstwo z art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Oskarzony
przyznal sie do tego czynu, a jego wyjasnienia maja potwierdzenie w protokole przeszukania jego osoby /k. 53-55/
oraz w opinii z zakresu chemii — ktora potwierdzila, ze znaleziona u oskarzonego substancja to metamfetamina, a
wiec substancja psychotropowa wskazana z wykazie stanowiacym zalacznik nr 2 do wyzej cytowanej ustawy (opinia
k. 326-327). Przyjecie jako kwalifikacji art. 62 ust. 3 jest zasadne z uwagi na bardzo mala ilo$¢ tej substancji.

Sad uznajac oskarzonego za winnego popelnienia przestepstwa z art. 148 § 1 kk przyjal, ze dzialal on w obronie
koniecznej, z tym, ze przekroczyl granice tej obrony.

Ze strony pokrzywdzonego nastapil zamach — tzn. jego dzialanie stwarzalo realne niebezpieczenstwo dla dobra
chronionego przez prawo, w tym wypadku bylo to zdrowie oskarzonego. To pokrzywdzony byl napastnikiem, a
oskarzony bronil sie. Taki sposob zachowania sie tych os6b wynika miedzy innymi z zeznan osob, ktére obserwowaly
to zdarzenie. Gdy pokrzywdzony podszedl do oskarzonego, ten chcial go uspokoi¢ méwil do niego ,,aby dal spokoj A.
F.” (k. 45). Takie postepowanie oskarzonego w zaden spos6b nie uspokoilo pokrzywdzonego, gdy to on zaczal atakowac
oskarzonego — , byl agresywny, pchnal D. w ramie”, ,zaczal na pewno pokrzywdzony” (zeznania A. C. k. 88). ,To T.
byl agresywny zaczal rzucacé sie do bicia, to T. atakowal oskarzonego” (zeznania A. F. k.45, 445) méwil do niego ,jak
chcesz to wyjdz na gole pieéci (zeznania S. B. k. 23). Z zeznan S. B. wynika takze, ze to pokrzywdzony caly czas byl
osoba atakujaca — zeznal ,zaczela sie gonitwa, tzn. T. gonit tego dziadka.

Zamach ze strony pokrzywdzonego mial charakter bezprawny, bezposredni i rzeczywisty. Z dowoddéw zebranych
w sprawie wynika, ze oskarzony chcial uspokoi¢ awanturujacego sie pokrzywdzonego. takie jego postepowanie nie
odniosto pozadanego rezultatu lecz spowodowalo to, iz agresja ta skierowana zostala przeciwko oskarzonemu, a jego
zachowanie stanowilo przestepczy zamach skierowany przeciwko zdrowiu oskarzonego. Na podkreslenie zastluguje to,
iz w tym czasie pokrzywdzony byl w wysokim stopniu nietrzezwy, gdyz analiza jego krwi wykazala 2,49% alkoholu,
a ponadto byl pod wplywem substancji psychotropowej tj. metamfetaminy o stezeniu we krwi 49 ng/ml (opinia z



zakresu toksykologii lekow i trucizn k. 489-495). Takie stezenie metamfetaminy we krwi to stezenie nieco ponizej
zakresu stezen dla przypadkoéw przyjmowania jej w celu odurzenia sie, ktoéry wynosi od 50-200 ng/ml.

Alkoholi srodki psychotropowe dzialaja pobudzajaco na osrodkowy uktad nerwowy i typowymi objawami ich dzialania
jest miedzy innymi pobudzenie psychoruchowe, a metamfetamina miedzy innymi zwieksza takze wydolno$¢ fizyczna,
tym samym $rodki te potegowaly agresywne zachowanie sa pokrzywdzonego. Zamach ze strony pokrzywdzonego
mial charakter bezposredni to jest, ze wystapilo natychmiastowe niebezpieczenistwo dla dobra chronionego prawem,
a wiec zdrowia oskarzonego, a ponadto zamach tan mial charakter rzeczywisty- faktycznie doszlo do agresywnego
zachowania sie pokrzywdzonego wobec oskarzonego, wiec ten atak nie mial — oceniajac go ze strony oskarzonego —
charakteru urojenia.

Oskarzony skladajac wyjasnienia podniosl, iz zaczal wymachiwaé nozem ze strachu (k. 95v). Podczas rozprawy
oskarzony podtrzymal te wyjasnienia dodajac, iz sie bal, bal sie, ze zginie (k. 415). Z opinii bieglego psychologa
wynika takze, ze glownym uczuciem, ktére towarzyszylo oskarzonemu podczas zdarzenia to obawa, zagrozenie,
zagrozenie zycia (k. 535). Odnoszac sie do tych twierdzen, niewatpliwie wskazaé nalezy, ze oskarzony bal sie
pokrzywdzonego, jednakze jego twierdzenie, ze bal sie o wlasne zZycie nie zasluguje na aprobate. Takiego zagrozenie
nie bylo, gdyz pokrzywdzony atakujac go nie mial, nie postugiwal sie zadnym narzedziem, przedmiotem o cechach
takich, ze jego uzycie stwarzaloby niebezpieczenistwo dla zycia oskarzonego. Ponadto wlasSciwie w kazdej sytuacji
bezprawny, bezposredni zamach i konieczno$¢ podjecia obrony wywoluje u atakowanego pewien rodzaj wzburzenia,
zdenerwowania, obawy. Tuz po zdarzeniu oskarzony zachowywal sie racjonalnie, nie bylo wida¢ po nim, ze jest
zdenerwowany, gdyz spokojnie oddalil sie z tego miejsca, poprosil bylg konkubine aby wezwala pogotowie ratunkowe,
rzeczowo rozmawial z synem, ktory nie zauwazyl zdenerwowania u ojca.

Sad przyjal, iz oskarzony przekroczyl granice obrony koniecznej stosujac sposéb obrony niewspétmierny do zamachu.
Oskarzony uzyl noza, a wiec niebezpiecznego narzedzia. Uzycie takiego przedmiotu wobec innej osoby kazdorazowo
stwarza powazne niebezpieczenistwo dla zdrowia i zZycia tej osoby. N6z z uwagi na swoje wlasciwosci — powierzchnie
tngce ostre, szpic ostrza jest narzedziem bardzo niebezpiecznym, a jego uzycie wobec osoby czesto powoduje
Smiertelne rany, co jest powszechnie znane. W tej sytuacji uzycie noza przez oskarzonego gdy stosowana wobec
oskarzonego przemoc nie byla szczego6lnie intensywna — pokrzywdzony nie uzyl zadnego przedmiotu, a na ciele
oskarzonego poza zaczerwienieniem na wysoko$ci brzucha, nie stwierdzono zadnych obrazen ciala (protokét ogledzin
k. 64-65) — byto niewspolmierne do skierowanego wobec niego zamachu.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad wzial pod uwage nastepujace okolicznoSci:

Przyjmujac, iz oskarzony dziala w obronie koniecznej, ktorej granice przekroczyt Sad mogt nadzwyczajnie zlagodzic
kare, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia. Z uwagi na to, iz w niniejszej sprawie przekroczenie granic obrony
koniecznej nie bylo najmniejsze, nikle Sad nie moégl odstapi¢ od wymierzenia kary.

W tej sytuacji Sad zastosowal instytucje nadzwyczajnego zlagodzenie kary z tym, ze wymierzajac kare, oprocz
okolicznosci dotyczacych zamachu i obrony mial na uwadze nastepujace okolicznoéci.

Oskarzony w chwili popelnienia przypisanego mu przestepstwa mial 49 lat. Ten wiek oraz dotychczasowa niekaralno$c
wskazuje na to, iz zdarzenie z dnia 19.04.2014r. mialo dla oskarzonego charakter incydentalny. Oskarzony posiada
pozytywna opinie Srodowiskowa — postrzegany jest przez znajomych, sagsiadéw jako osoba spokojna, zrobwnowazona,
posiadajaca hobby — jest hodowca golebi pocztowych. Oceniany jest takze jako osoba udzielajaca chetnie pomocy
innym osobom — podczas powodzi oskarzony udzielajac pomocy innej osobie przed utrata zycia (zeznania miedzy
innym A. W. k. 418v). Przez 32 lata posiadal jedng stalg prace zarobkowa, ktéra wykonywal sumiennie, a powierzone
mu obowiazki traktowal powaznie (wywiad Srodowiskowy k. 286). Oskarzony wyrazil zal i skruche za to co zrobil,
prosil pokrzywdzonych o przebaczenie. Sad uznal te zachowania oskarzonego jako wiarygodne, gdyz maja one
poparcie w innych dowodach. Z zeznan policjanta do ktérego oskarzony zglosil sie po zdarzeniu wynika, ze uzasadnit
on swoje stawiennictwo na policji tym, iz ,nie moze zy¢ z takim czyms$, sumienie mu na to nie pozwala” (zeznania .



112). Po popelionym przestepstwie oskarzony sam zglosil sie na policje, wskazal miejsce gdzie wyrzucil uzyty podczas
zdarzenia noz.

Za popelhione przestepstwo z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii Sad wymierzyl oskarzonemu kare w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia. Z uwagi na to, iz oskarzonemu przypisano popelienie dwoch przestepstw, Sad
wymierzyl oskarzonemu kare laczna pozbawienia wolnoSci, przy czym okreslajac jej wymiar zastosowal zasade
absorpcji — z uwagi na zbiezno$¢ czasowa popelionych przestepstw, ale glownie z uwagi na bardzo duza réznice
spolecznej szkodliwoSci przypisanych czynow.

Sad orzek! przepadek noza, gdyz shuzyt on do popelienia przestepstwa oraz przepadek posiadanej przez oskarzonego
metamfetaminy (orzeczenie przepadku bylo obligatoryjne). Ponadto Sad zwrécil oskarzonemu jego odziez oraz
butelke po wbdce, gdyz sa one obecnie zbedne dla toczacego sie postepowania oraz zaliczyl na poczet orzeczonej kary
lacznej pozbawienia wolnoS$ci okres tymczasowego aresztowania.

Majac na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonego — posiada emeryture, nie ma nikogo na utrzymaniu — Sad zasadzit
od niego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe.

Wysoko$¢ oplaty ustalona zostala na podstawie ustawy o oplatach w sprawach karnych z 23.06.1973 r. z p6Zniejszymi
zmianami /art. 2 ust. 1 ppkt 5/.



