Sygn. akt IIT K 52/14

WYROK LACZNY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w 111 Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Karin Kot

Protokolant: Ewa Krol

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Kazimierza Szczepanskiego
po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2014 r. sprawy karnej

T. S.

synaJ.iG.zdomu C.

urodz. (...) w K.

skazanego prawomocnymi wyrokami :

1. Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 23.05.2013r. w sprawie VIIK 201/13, zmienionym nastepnie wyrokiem
Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 17.09.2013r. w sprawie VI Ka 415/13, za ciag przestepstw z art. 278 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelionych w nocy z 15 na 16 lipca 2012r. oraz w dniu 29 sierpnia 2012r. na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz za przestepstwo z art. 278 § 11 5 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 16 sierpnia
2012r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz za ciag przestepstw z art. 13 § 2 k.k. wzw. z art. 279 § 1 kk. i art.
279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnionych w dniu 16 sierpnia 2012r. na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktéorym wymierzono mu kare lgczna 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 24.05.2013r. w sprawie IIK 1693/12, zmienionym nastepnie wyrokiem
Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 04.10.2013r. w sprawie VI Ka 451/13, za ciag przestepstw z art. 278 § 1 k.k.
wzw. z art. 12 k.k. i art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnionych w dniu 17 i 18 sierpnia 2012r. na kare 4
miesiecy pozbawienia wolnoéci z zaliczeniem na poczet kary okresu zatrzymania w dniu 17, 18,19 i 20 sierpnia 2012r.;

3. Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 19.09.2013r. w sprawie IIIK 35/13, zmienionym nastepnie wyrokiem
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 11.03.2014r. w sprawie IT AKa 14/14, za przestepstwo z art. 191 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. popelnione w nocy z 5 na 6 pazdziernika 2012r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz za czyn
z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w nocy z 5 na 6 pazdziernika 2012r. na kare 1 roku pozbawienia
wolno$ci a takze za wystepek z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w nocy z 5 na 6 pazdziernika 2012r. na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz za przestepstwo z art. 197 § 3 pkt 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione
w nocy z 5 na 6 pazdziernika 2012r. na kare 6 lat pozbawienia wolno$ci, ktérym wymierzono mu kare laczng 7 lat
pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczono okres tymczasowego aresztowania od dnia 10 pazdziernika 2012r.
do dnia 18 stycznia 2013r., od dnia 2 lutego 2013r. do dnia 6 marca 2013r., od dnia 16 marca 2013r. do dnia 18 czerwca
2013r. i od dnia 28 czerwca 2013r. do dnia 19 wrzeénia 2013r.;

I. na podstawie na podstawie art. 569 § 11i 2 k.p.k. oraz art. 86 § 1 k.k. i art. 91 § 2 k.k. kary pozbawienia wolnosci
opisane w punktach 1, 2 i 3 czeéci wstepnej wyroku laczy i orzeka wobec skazanego T. S. kare laczna 8 (o$miu) lat
pozbawienia wolno$ci,



II. na podstawie art. 577 k.p.k. i art. 63 § 1 k.k. zalicza skazanemu na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoS$ci w sprawie o sygn. akt ITK 1693/12 w dniu 17,18,19 i 20 sierpnia 2012r. oraz okres
tymczasowego aresztowania w sprawie o sygn. akt ITIK 35/13 od dnia 10 paZdziernika 2012r. do dnia 18 stycznia
2013r., od dnia 2 lutego 2013r. do dnia 6 marca 2013r., od dnia 16 marca 2013r. do dnia 18 czerwca 2013r. i od dnia
28 czerwca 2013r. do dnia 19 wrzesnia 2013r. a takze wszelkie okresy odbytych dotychczas kar pozbawienia wolno$ci
zaliczone na poczet kar jednostkowych w wyrokach podlegajacych polaczeniu,

III. pozostale nie podlegajace laczeniu orzeczenia zawarte w wyrokach objetych wyrokiem lacznym pozostawia do
odrebnego wykonania,

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. G. kwote 147,60 zlotych, w tym kwote 27,60 zlotych z tytulu podatku
od towaréw i ushug tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej skazanemu T. S. z urzedu;

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych
zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
T. S. urodz. (...) w K. zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 23.05.2013r. w sprawie VIIK 201/13, zmienionym nastepnie wyrokiem
Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 17.09.2013r. w sprawie VI Ka 415/13, za ciag przestepstw z art. 278 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnionych w nocy z 15 na 16 lipca 2012r. oraz w dniu 29 sierpnia 2012r. na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz za przestepstwo z art. 278 § 11 5 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 16 sierpnia
2012r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz za ciag przestepstw z art. 13 § 2 k.k. wzw. z art. 279 § 1 kk. i art.
279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnionych w dniu 16 sierpnia 2012r. na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktorym wymierzono mu kare taczna 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 24.05.2013r. w sprawie 11K 1693/12, zmienionym nastepnie wyrokiem
Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 04.10.2013r. w sprawie VI Ka 451/13, za ciag przestepstw z art. 278 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. i art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnionych w dniu 17 i 18 sierpnia 2012r. na kare 4
miesiecy pozbawienia wolnoSci z zaliczeniem na poczet kary okresu zatrzymania w dniu 17, 18,19 i 20 sierpnia 2012r.;

3. Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 19.09.2013r. w sprawie IIIK 35/13, zmienionym nastepnie wyrokiem
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 11.03.2014r. w sprawie I AKa 14/14, za przestepstwo z art. 191 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. popelnione w nocy z 5 na 6 pazdziernika 2012r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz za czyn
z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w nocy z 5 na 6 pazdziernika 2012r. na kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci a takze za wystepek z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w nocy z 5 na 6 pazdziernika 2012r. na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz za przestepstwo z art. 197 § 3 pkt 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione
w nocy z 5 na 6 pazdziernika 2012r. na kare 6 lat pozbawienia wolno$ci, ktérym wymierzono mu kare laczna 7 lat
pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczono okres tymczasowego aresztowania od dnia 10 pazdziernika 2012r.
do dnia 18 stycznia 2013r., od dnia 2 lutego 2013r. do dnia 6 marca 2013r., od dnia 16 marca 2013r. do dnia 18 czerwca
2013r. i od dnia 28 czerwca 2013r. do dnia 19 wrze$nia 2013r.

(dowod: odpis wyroku Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia
23.05.2013r. wydanego w sprawie VIIK 201/13 k. 45-48,
odpis wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Goérze z dnia

17.09.2013r. wydanego w sprawie VI Ka 415/13 k. 49,



odpis wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 24.05.2013r.
wydanego w sprawie 11K 1693/12 k. 30,

odpis wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia
04.10.2013r. wydanego w sprawie VI Ka 451/13k. 50,

odpis wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 19.09.2013r.
wydanego w sprawie I1IK 35/13 k. 26-28,

odpis wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia

11.03.2014r. wydanego w sprawie II AKa 14/14 k. 51-52).

Skazany T. S. odbywa kare pozbawienia wolnosci od dnia 11 pazdziernika 2012r. przebywajac gléwnie w Areszcie
Sledczym w J.. Zachowanie skazanego w jednostce penitencjarnej zostalo ocenione jako zmienne. Podczas
pobytu w Areszcie Sledczym w J. T. S. byl trzy razy karany dyscyplinarnie za nieprzestrzeganie regulaminu,
ublizanie wspo6losadzonemu oraz gromadzenie lekow. Skazany zostal takze dwukrotnie nagrodzony regulaminowo
za przestrzeganie porzadku. Nie jest on uczestnikiem podkultury przestepczej. Podczas jego pobytu w izolacji nie
odnotowano objawbéw czynnej agresji wobec innych os6b. Skazany malo krytycznie odnosi sie do popelhionych
przestepstw. Z uwagi na brak wolnych miejsc pracy nie jest on zatrudniony w jednostce penitencjarnej. W dacie
sporzadzania opinii odbywatl on kare pozbawienia wolno$ci w systemie zwyklym. Przed osadzeniem skazany posiadat
status osoby bezdomnej. W okresie od dnia 1 stycznia 2012r. do dnia 30 wrze$nia 2012r. korzystal z pomocy Miejskiego
Oérodka Pomocy Spotecznej w K. w formie zasilku okresowego w wysokoéci 238,50 zlotych. W tym czasie nie pracowal.
W okresie od dnia 24 kwietnia 2012r. do dnia 277 maja 2012r. byl on zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy
w K. jako bezrobotny bez prawa do zasilku. Skazany T. S. ukonczyt szkole zawodowa o kierunku stolarz. Od dnia 1
wrzesnia 1995r. do dnia 1 lipca 1997r. byl zatrudniony w ramach przygotowania zawodowego. Nastepnie od dnia 8
wrzeénia 1997r. do dnia 16 czerwca 1998r. pracowat w zakladzie budowlanym na stanowisku stolarz meblowy. Od
dnia 24 lipca 2000r. do dnia 31 grudnia 2000r. byt on zatrudniony jako monter centralnego ogrzewania w firmie (...)
S.A. Przed osadzeniem skazany przebywal w r6znych $rodowiskach patologicznych, utrzymywal kontakty z osobami
ze Srodowiska kryminogennego. W miesigcu pazdzierniku i listopadzie 2012r. skazany zamieszkatl wraz z konkubing
w lokalu nalezacym do D. B., ktéry przebywal w zakladzie karnym. W tym czasie odnotowano interwencje Policji z
uwagi na naduzywanie alkoholu przez konkubine skazanego.

(dowdd: opinia o skazanym k. 32-36,
wywiad Srodowiskowy k. 37-38).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wydanie wyroku lacznego uzaleznione jest od istnienia warunkéw do orzeczenia kary lacznej. Stosownie do tresci
art. 85 k.k. Sad orzeka kare laczna, jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw zanim zapadt pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju
albo inne podlegajace laczeniu. Nalezy przy tym podkresli¢, ze orzeczenie kary lacznej w wyroku lacznym nie moze
pociagac dla skazanego skutkéw mniej korzystnych od tych, jakie wyplywaja dla niego przy wykonaniu poszczeg6lnych
kar podlegajacych polaczeniu.

W bedacej przedmiotem osadu sprawie istniala mozliwo§¢ polaczenia skazanemu orzeczonej wyrokiem z dnia
23.05.2013r. w sprawie VIIK 201/13 za cigg przestepstw z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. a popelionych
w nocy z 15 na 16 lipca 2012r. oraz w dniu 29 sierpnia 2012r. kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, wymierzonej
za przestepstwo z art. 278 § 11 5 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 16 sierpnia 2012r. kary 5 miesiecy



pozbawienia wolnoSci oraz orzeczonej za ciag przestepstw z art. 13 § 2 k. k. wzw. zart. 279 § 1 kk.iart. 279 § 1 k.k. wzw.
z art. 64 § 1 k.k. popelionych w dniu 16 sierpnia 2012r. kary 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z, wymierzona
T. S. wyrokiem z dnia 24.05.2013r. w sprawie IIK 1693/12 za ciag przestepstw z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i art.
278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelnionych w dniu 171 18 sierpnia 2012r., kara 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci
i wreszcie z, orzeczonymi wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 19.09.2013r. w sprawie IIIK 35/13
karami 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, 1 roku pozbawienia wolnoS$ci, 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 6 lat
pozbawienia wolno$ci wymierzonymi za przestepstwa popelnione w nocy z 5 na 6 pazdziernika 2012r. i kwalifikowane
odpowiednio z art. 191 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1k.k., z art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 kk., z art. 190 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. a takze z art. 197 § 3 pkt 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Przy wymiarze skazanemu kary lacznej nalezalo mie¢ na wzgledzie przede wszystkim okoliczno$¢, iz wprawdzie
wystepki, ktorych popelnienia dopuszczat sie T. S. w okresie od 15/16 lipca 2012r. do 29 sierpnia 2012r. kazdorazowo
skierowane byly przeciwko mieniu, to jednak pie¢ spo$rod przestepstw, za ktore T. S. zostal skazany wyrokiem z dnia
23.05.2013r. w sprawie VIIK 201/13 oraz wyrokiem z dnia 24.05.2013r. w sprawie IIK 1693/12 popelionych bylo
na szkode réznych podmiotéw. Nie bez znaczenia przy orzekaniu wobec skazanego kary lacznej pozostawala takze
okoliczno$é, iz skazany T. S. po tym jak we wskazanym okresie popelnil dwadzie$cia dwa przestepstwa, w nocy z
5 na 6 pazdziernika 2012r. (a zatem po uplywie stosunkowo kroétkiego czasu skoro okres dzielacy przestepstwa to
niewiele ponad miesiac) dopuscil sie dwoch przestepstw skierowanych przeciwko wolnosci, wystepku przeciwko zyciu
i zdrowiu oraz zbrodni kwalifikowanej z przepisu art. 197 § 3 pkt 1 k.k. Co istotne T. S. kazdorazowo odpowiadal
w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 k.k. Wszystkie powolane powyzej okolicznoSci wskazuja
jednoznacznie, zdaniem Sadu, na duza niepoprawno$é skazanego oraz lekcewazenie zasad porzadku prawnego.

W tej sytuacji dojéc nalezalo do przekonania, iz pomiedzy poszczegdlnymi czynami skazanego nie wystepuje Scisty
zwiazek przedmiotowy i podmiotowy, ktéry moglby uzasadniaé w niniejszej sprawie orzeczenie wobec skazanego kary
lacznej w dolnej jej granicy okre$lonej w przepisie art. 86 k.k. jako najwyzszej z wymierzonych kar. Uwzgledniajac
wszystkie powyzsze okolicznoéci oraz zachowanie skazanego w Areszcie Sledezym w J. a takze przed osadzeniem Sad
wymierzyl skazanemu T. S. kare l3czna 8 lat pozbawienia wolnoSci.

W ocenie Sadu kara w tym wymiarze bedzie wystarczajaca dla osiggniecia wobec skazanego swoich celow, w tym
przede wszystkim zapobiegnie popelieniu przez niego przestepstw w przyszlosci. Spelni ona takze cele w zakresie
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Na podstawie art. 577 k.p.k. i art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyt skazanemu na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie o sygn. akt IIK 1693/12 w dniu 17, 18,19 i 20 sierpnia 2012r. oraz
okres tymczasowego aresztowania w sprawie o sygn. akt ITIK 35/0d dnia 10 pazdziernika 2012r. do dnia 18 stycznia
2013r., od dnia 2 lutego 2013r. do dnia 6 marca 2013r., od dnia 16 marca 2013r. do dnia 18 czerwca 2013r. i od dnia
28 czerwca 2013r. do dnia 19 wrze$nia 2013r. a takze wszelkie okresy odbytych dotychczas kar pozbawienia wolnosci
zaliczone na poczet kar jednostkowych w wyrokach podlegajacych polaczeniu.

Pozostale nie podlegajace laczeniu orzeczenia zawarte w wyrokach objetych wyrokiem lgcznym Sad pozostawit do
odrebnego wykonania (art. 576 § 1 k.p.k.).

W oparciu o przepis art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze, Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata
I. G. kwote 147,60 zlotych, w tym kwote 27,60 zlotych z tytulu podatku od towaréw i ustug tytulem zwrotu kosztéw
nieoplaconej obrony udzielonej skazanemu T. S. z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil skazanego od kosztéw zwigzanych z wydaniem wyroku lgcznego albowiem
ich uiszczenie byloby dla niego zbyt uciazliwe.



