Sygn. akt III K 37/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w III Wydziale Karnym
w skladzie :

Przewodniczacy — Sedzia SO Karin Kot

Lawnicy Marlena Przybylska-Karko, Danuta Zdunek

Protokolant Sylwia Ogryzek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zgorzelcu Jolanty Lipinskiej - Grzeszczuk
po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2014r.

sprawy karnej

A.B.ur. (...)

w B.syna D.iS.zdomulJ.

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 06 kwietnia 2013r. w B., rejonu (...), stosujac wobec M. B. grozbe uzycia przemocy trzymanym w dloni
nozem, a nastepnie stosujac przemoc w postaci szarpania za trzymana przez pokrzywdzona torebke, w rezultacie czego
doszlo do rozerwania jej paskow dokonal zaboru celem przywlaszczenia torebki o wartoéci 69 zlotych z zawartoScig
portfela o warto$ci 50 zlotych z dokumentami w postaci dowodu osobistego oraz prawa jazdy wydanych na nazwisko
M. B., telefonu komoérkowego (...) o wartoéci 500 zlotych oraz pieniedzy w kwocie 200 zlotych, czym dzialal na szkode
M. B. w lacznej kwocie 819 zlotych

tojest czyn z art. 280 § 2 kk i art. 275 § 1 kk i art. 276 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk

2. w dniu 28 marca 2014r. w B,, rejonu (...), przywlaszczyl notebook (...)-139 o wartosci 1249 zlotych dzialajac na
szkode E. B.,

to jest o czyn z art. 284 § 1 kk

I. uznaje oskarzonego A. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt 1 czesci
wstepnej wyroku, to jest przestepstwa 280 § 2 kk i art. 275 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
i za to na podstawie art. 280 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk, przy zastosowaniu art. 60 § 1 kk i art. 60
§ 6 pkt 2 kk, wymierza mu kare 2 (dwoéch) lat pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w
postaci noza z rekaojesciq wykonang z drewna zarejesrtowanego w wykazie dowodoéw rzeczowych
Drz 205/14,



III. na podstawie art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 10 kpk postepowanie w zakresie czynu
opisanego w pkt 2 czesci wstepnej wyroku umarza i na podstawie art. 632 ust. 1 kpk kosztami
postepowania w tej czesci obciqgza Skarb Panstwa,

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu A. B. na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 06 kwietnia 2014r. do dnia 23
czerwca 2014r.,

V. zasqdza od Skarbu Panstwwa na rzecz adwokata G. A. zaplate kwoty 738 zI, w tym kwoty 138
zl z tytutu podatku od towaroéw i ustug, tytulem zwrotu kosztéow nieoplaconej obrony z urzedu
oskarzonego A. B.,

VI. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego A. B. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztéow sqgdowych, w tym na podstawie art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach
w sprawach karnych nie wymierza mu oplaty.

UZASADNIENIE

W dniu 6 kwietnia 2014r. okolo godziny 10:00 M. B. opuscila, polozone w B. przy ulicy (...), mieszkanie i udala
sie do szpitala aby odwiedzi¢ swojego ojca. Kobieta miala przewieszona przez prawe ramie torebke, we wnetrzu
ktorej znajdowat sie portfel z dokumentami w postaci dowodu osobistego oraz prawa jazdy wydanymi na nazwisko
M. B., telefon komérkowy (...) oraz pienigdze w kwocie 200 zlotych, za§ w drugiej rece niosla ona Iniany worek
z przygotowanymi dla ojca rzeczami, w tym artykulami zywno$ciowymi. Kiedy M. B. przechodzila waska drozka
znajdujacg sie przy placu zabaw usytuowanym obok starego przedszkola zauwazylta ona siedzacego na lawce i palacego
papierosa mezczyzne, ktéry na glowie miat zalozony kaptur od bluzy.

(dowdd: zeznania Swiadka M. B. k. 8-11, k. 185).

W tym czasie na placu zabaw znajdowaly sie inne osoby, w tym miedzy innymi sprawujacy opieke nad trzyletnim
synem G. P.. Kiedy M. B. przechodzila w poblizu siedzacego na lawce mezczyzny, ktérym byt A. B., mezczyzna wstal i
udal sie w ta sama strone, w ktorg skierowala sie M. B., przy czym kobieta szta wowczas chodnikiem, za$ A. B. przeszed}
przez trawnik. W pewnym momencie, kiedy A. B. znajdowal sie bezposrednio za M. B. kobieta przyspieszyla kroku.
Woweczas takze A. B. zaczal i$¢ szybciej.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego A. B. k. 42-43, k. 48-49, k. 57,
k. 184-185,

zeznania Swiadka M. B. k. 8-11, k. 185,

zeznania Swiadka G. P. k. 18-19, k. 185-186).

M. B. przeszla przez ulice po czym zatrzymala sie. W tym czasie A. B. znajdowal sie za nig. M. B. odwrdcila sie i zapytala
A. B. czy czego$ od niej chce. Mezczyzna odpowiedzial, ze nie w zwiazku z czym M. B. zaczela i$¢ przed siebie. Po
kilku krokach kobieta uslyszala stowa A. B., ktéry normalnym tonem powiedzial do niej: ,,oddaj mi swoja torebke”. W
tym czasie A. B. znajdowal sie w bezposredniej bliskosci M. B.. M. B. odpowiedziala: ,,ani mi sie $ni” po czym zlapala
torebke mocniej za paski na ramieniu i odwrdcita sie w strone A. B., ktéry w tym momencie lewa reka zlapal za paski od,
przewieszonej przez prawe ramie kobiety, torebki. W prawej rece uniesionej na wysoko$ci twarzy mezczyzna trzymat
za rekojes$¢ noz kierujac jego ostrze w strone M. B..

(dowdd: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego A. B. k. 42-43,

k. 48-49, k. 57, k. 184-1835,



zeznania Swiadka M. B. k. 8-11, k. 185).

Z uwagi na to, ze M. B. nadal trzymala torebke, A. B. zaczal szarpaé za torebke rozrywajac jej paski. Nastepnie A. B.
zabral, nalezgca do M. B., torebke po czym zaczal uciekaé.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego A. B. k. 42-43,
k. 48-49, k. 57, k. 184-1835,

zeznania Swiadka M. B. k. 8-11, k. 185,

zeznania Swiadka G. P. k. 18-19, k. 185-186).

G. P. pobiegl w kierunku A. B., ktéry w tym czasie otworzyl torebke M. B., wyjal z niej portfel, odrzucil torebke a
nastepnie w dalszym ciggu uciekal w kierunku ulicy (...).

(dowod: wyjaénienia oskarzonego A. B. k. 42-43,

k. 48-49, k. 57, k. 184-185,

zeznania Swiadka G. P. k. 18-19, k. 185-186).

W tym momencie nadjechali, patrolujacy teren, funkcjonariusze Policji.
(dowdd: zeznania $wiadka G. F. k. 24-25, k. 186).

Kiedy A. B. znajdowal sie na wysoko$ci klatki schodowej budynku polozonego w B. przy ulicy (...) zostal on zatrzymany
przez G. P.. A. B. wyjal wowczas z kieszeni noz z rekojesScig wykonang z drewna i przekazat go G. P..

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego A. B. k. 42-43,

k. 48-49, k. 57, k. 184-1835,

zeznania Swiadka G. P. k. 18-19, k. 185-186).

Funkcjonariusze Policji, po tym jak podeszli do A. B. i G. P., zabezpieczyli n6z z rekojescia wykonana z drewna.
(dowdd: zeznania Swiadka G. F. k. 24-25, k. 186).

Nalezaca do M. B. torebka koloru czarnego z materialu skéropodobnego przedstawiala warto$é 69 zlotych, portfel
skorzany koloru czerwonego byl warty 50 zlotych za$ warto$c telefonu komoérkowego (...) wynosita 500 zlotych.

(dowdd: zeznania $wiadka M. B. k. 8-11, k. 185).

A. B. zostal takze oskarzony o to, ze w dniu 28 marca 2014r. w B., rejonu (...), przywlaszczyt notebook (...)-139 o
wartoSci 1249 zlotych dzialajac na szkode siostry E. B., to jest o przestepstwo z art. 284 § 1 k.k. Podczas rozprawy w
dniu 23 czerwca 2014r. E. B. oéwiadczyla, ze cofa wniosek o $ciganie brata A. B..

(dowodd: o$wiadczenie E. B. z dnia 23 czerwca 2014r. k. 184).

Oskarzony A. B. nie byl dotychczas karany sagdownie. Oskarzony nie jest upos$ledzony umystowo ani chory psychicznie.
Stwierdzono natomiast u niego cechy osobowo$ci nieprawidlowej z zaburzonym procesem socjalizacji. W chwili
popehienia czynu A. B. nie mial zniesionej ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolnoSci do rozpoznania jego
znaczenia i pokierowania postepowaniem.



(dowdd: informacja z Krajowego Rejestru Karnego k.88,
opinia sgdowo — psychiatryczna k. 96-98).

Oskarzony A. B. ma 20 lat. Zajmuje wraz z matka i siostra dwupokojowe mieszkanie polozone w B. przy ulicy (...).
Oskarzony ukonczyl szkole Srednia uzyskujac zawdd technik informatyk. Pracowal on przez okolo pdttora miesiaca
na (...) w B. na podstawie umowy zlecenie oraz przez okres dwoch miesiecy w na terenie Republiki Czeskie;j.

(dowdd : sprawozdanie z wywiadu Srodowiskowego dotyczace oskarzonego
A. B. k.79-80).

Oskarzony A. B. zaréwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i przed Sagdem o$wiadczyl, Ze przyznaje sie do
popehienia zarzucanego mu czynu. Stuchany w toku §ledztwa wyjasnil, ze kiedy w dniu 6 kwietnia 2014r. przebywal
w poblizu przedszkola zauwazyl idaca w kierunku szpitala kobiete, ktéra miala przewieszona przez ramie torebke.
Oskarzony wskazal, iz szedl za nig bawiac sie nozem ,zeby ja wystraszy¢” (k. 43) dodajac, ze w pewnym momencie
powiedzial do niej aby oddala mu torebke jednakze z uwagi na to, ze kobieta nie chciala tego zrobi¢ zaczeli oni sie
szarpaé, po czym oskarzony, jak wyja$nil, wyrwal pokrzywdzonej torebke. Oskarzony A. B. w zlozonych wyjasnieniach
utrzymywal, iz nie pamieta czy w momencie kiedy szarpat sie z kobieta trzymal w reku n6z dodajac: ,wydaje mi sie, ze
n6z mialem w kieszeni, bo torebke szarpalem dwoma rekoma” (k. 43). Ponadto oskarzony dodal, iz kiedy dostrzegl,
ze biegnacy za nim mezczyzna jest blisko niego zaprzestatl ucieczki albowiem, jak wyjasénil, ,bylem pewny, ze i tak
mnie zlapie” (k. 43) podnoszac, ze po tym jak biegnacy za nim mezczyzna dogonil go, oskarzony oddal mu wyjety
weczesniej z, nalezacej do pokrzywdzonej, torebki portfel, jak rowniez wydal mu n6z. Oskarzony zapewnil, Ze nie chcial
skrzywdzi¢ pokrzywdzonej, jak rowniez nie zamierzal on uzyé¢ noza albowiem mys$lal, Ze kobieta ,,odda ta torebke”,
dodajac: ,zrobilem to wszystko gdyz bylem glodny” (k. 43). Podczas kolejnego przestuchania oskarzony wyjasnil, ze
w dniu 6 kwietnia 2014r. siedzial przez okoto dziesie¢ minut w okolicy placu zabaw i nudzil sie dodajac, iz nie czekal
na konkretna osobe, ,tylko tak przypadkowo wyszlo, kto$ szedl i mi co$ strzelito do glowy” (k. 48). Ponadto wskazal,
ze zamierzal zabra¢ z torebki jedynie kwote 20 zlotych, za$ ,reszte oddaé tej pani” (k. 48) jednakze wowcezas, jak
wyjasnil, zaczal uciekac przed goniacym go mezczyzna. W swoich wyjasnieniach oskarzony podnidsl, ze zabezpieczony
n6z stanowi jego wlasno$¢ wskazujac, ze zabral go z domu, z biurka kiedy cztery dni przed zdarzeniem, po tym jak
poklocil sie z matka, opuscil mieszkanie, ktére wraz z nig zajmowal. Oskarzony wyjasnil, ze zabral n6z, ktéry nastepnie
przez cztery dni ,trzymal(em) sobie w kieszeni” albowiem lubi bawi¢ sie rzeczami (k. 48).

W ocenie Sadu wyjaénienia oskarzonego, w ktorych przyznal sie do popelnienia czynu na szkode M. B., zastugiwaly
na to aby da¢ im wiare albowiem pozostawaly one w tym zakresie w zgodzie z pozostalym zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym w tym zwlaszcza z logicznymi, spojnymi i konsekwentnymi a przez to wiarygodnymi
zeznaniami pokrzywdzonej, ktéra w sposob szczegdlowy, wrecz drobiazgowy opisala przebieg zdarzenia z udzialem
oskarzonego. Zeznania pokrzywdzonej znalazly przy tym oparcie w kategorycznych i rzeczowych w zwiazku z tym
prawdziwych zeznaniach Swiadkow G. F. oraz G. P.. Jako naiwne i nieprzekonujgce nalezato jedynie oceni¢ wyjasnienia
oskarzonego w tej czeéci, w ktorej utrzymuje, iz nie pamieta czy w momencie kiedy szarpal sie z pokrzywdzong
trzymal w reku n6z dodajac: ,wydaje mi sie, ze n6z mialem w kieszeni”, jak réwniez w tym zakresie, w ktorym
wskazuje, ze zamierzal zabraé z torebki jedynie kwote 20 zlotych, albowiem pozostaja one w razacej sprzeczno$ci z
zebranymi dowodami, jak réwniez z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci
do wyja$nien oskarzonego, w ktorych podnosi, ze w chwili kiedy szarpat sie z pokrzywdzona zabezpieczony w sprawie
no6z znajdowal sie w jego kieszeni wskazaé nalezy, iz twierdzeniom oskarzonego przecza zeznania pokrzywdzonej,
ktora w toku Sledztwa jednoznacznie wskazala, ze w momencie kiedy oskarzony zlapat za paski od torebki swoja lewa
reka, zauwazyla ona w jego prawej rece, uniesionej na wysokosci twarzy, néz, ktérego ostrze skierowane bylo w jej
strone. Zeznania tej streSci podtrzymata podczas rozprawy w dniu 23 czerwca 2014r. podnoszac dodatkowo, iz kiedy
zobaczyla n6z w rece oskarzonego ,zmiekla(m)” (k. 185). Wprawdzie naoczny $wiadek zdarzenia G. P. zeznal: ,ja nie
widzialem noza w reku tego chlopaka” jednakze dodal: ,mnie od nich dzielilo okolo stu metréw” (k. 19). W ocenie
Sadu to wlaénie odlegloéé dzielgca $wiadka od miejsca zajScia oraz dynamika zdarzenia uniemozliwilty Swiadkowi



zaobserwowanie tego jego fragmentu, w ktérym oskarzony postuzyt sie nozem. Nie bez znaczenia pozostawalo przy
tym, iz pokrzywdzona bezposrednio po zdarzeniu poinformowala funkcjonariuszy Policji, ktoérzy patrolowali teren i w
zwigzku z tym nadjechali w poblize miejsca zdarzenia, wowczas gdy Swiadek G. P. kontynuowal poScig za oskarzonym,
ze ,mezczyzna w ciemnej kurtce mial néz” (k. 25), co dodatkowo wskazuje na prawdziwosé relacji M. B.. Poza
tym gdyby w rzeczywistoSci oskarzony szed} za pokrzywdzona bawiac sie nozem ,zeby ja wystraszy¢” (k. 43) to z
pewnoscia w ten sposob pokrzywdzona by to zapamietala, cho¢ z uwagi na powolana powyzej dynamike zdarzenia
watpliwoéci budzi kwestia dostrzezenia przez nia noza w podawanych przez oskarzonego okolicznoSciach w sytuacji
gdy, jak sam wyjasnil, szedl za nia. Nie znajdujac powodéw, dla ktorych pokrzywdzona, ktéra nie miala zadnego
ani racjonalnego, ani emocjonalnego powodu aby zeznaé¢ nieprawde o przebiegu zdarzenia, mialby relacjonowac
zajScie w opisanym fragmencie inaczej niz toczyto sie ono w rzeczywistoéci, Sad orzekajgcy uznal pochodzace od
pokrzywdzonej informacje za prawdziwe. W ocenie Sgdu wyjasniania oskarzonego w tym zakresie zmierzaly jedynie
do umniejszenia swojej roli w przypisanym mu przestepstwie. Nielogiczne, a przy tym sprzeczne z zasadami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego byly takze wyjasniania oskarzonego w tej czesci, w ktorej wskazuje, iz zamierzal zabrac
z torebki jedynie kwote 20 zlotych. Zdaniem Sadu gdyby w rzeczywistoSci zamiarem oskarzonego objety byt zabor
wskazanej kwoty z pewnoscig zadalby on wydania pieniedzy, nie za§ domagat sie oddania torebki. Takze pdzniejsze
zachowanie oskarzonego, kiedy to wyjal on portfel z, nalezacej do pokrzywdzonej torebki dopiero w momencie kiedy
Swiadek G. P. zaczal go gonié, dodatkowo utwierdza w przekonaniu, ze rzeczywistym zamiarem oskarzonego bylo
dokonanie zaboru torebki i calej jej zawarto$ci. Nie wymaga szerszego uzasadnienia, iz biegnac z damska torebka
oskarzony wzbudzalby zainteresowanie przechodniéw podczas gdy biegnac jedynie z portfelem nie wygladalby on
nienaturalnie.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow K. S. i D. A., ktére jednakze nie postuzy Sadowi do czynienia ustalen faktycznych
W niniejszej sprawie.

Brak jest przyczyn by kwestionowa¢ warto§¢ dowodowa zebranych w sprawie dokumentéw.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na powyzsze nie budzi, zdaniem Sadu, watpliwosci to, ze oskarzony A. B. swoim zachowaniem dopusScit sie
przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. i art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., kiedy to w dniu 06 kwietnia
2014r. w B. stosujac wobec M. B. grozbe uzycia przemocy trzymanym w dloni nozem, a nastepnie stosujgc przemoc
w postaci szarpania za trzymang przez pokrzywdzona torebke, w rezultacie czego doszlo do rozerwania jej paskéw
dokonal zaboru celem przywlaszczenia torebki o wartosci 69 zlotych z zawartoScia portfela o wartoéci 50 zlotych z
dokumentami w postaci dowodu osobistego oraz prawa jazdy wydanych na nazwisko M. B., telefonu komérkowego
(...) o warto$ci 500 zlotych oraz pieniedzy w kwocie 200 zlotych.

Swoim zachowaniem A. B. oddzialywal na psychike pokrzywdzonej przedstawiajac jej zlo, ktore ja spotka ze strony
oskarzonego w wypadku nie poddania sie woli grozgcego. Demonstrowanie przez oskarzonego noza, jak jednoznacznie
wynika z zeznan M. B., ktora ostatecznie podporzadkowala sie woli napastnika, wywolalo u pokrzywdzonej poczucie
zagrozenia w rozumieniu art.190 § 1 k.k. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz do dokonania rozboju, a w szczego6lnosci
do wystapienia znamienia grozby, nie jest konieczne jej werbalizowanie. Moze ona by¢ formulowana w sposob
konkludentny poprzez stosowne zachowanie sprawcy (tak Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 28
pazdziernika 2013 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II AKa 199/13). Zachowanie oskarzonego, jak wskazano,
wypekilo znamiona czynu z art. 280 § 2 k.k. albowiem wykorzystanie przez niego w trakcie dokonywania przestepstwa
rozboju noza stanowilo ,poslugiwanie sie nim” w rozumieniu powolanego przepisu. Zakres znaczeniowy pojecia
"postuguje sie" jest bowiem szeroki albowiem obejmuje on wszelkie formy manipulowania nozem (bronia palng,
niebezpiecznym przedmiotem lub $rodkiem obezwladniajacy) skoro przepis art. 280 § 2 k.k. nie precyzuje w jaki
sposbéb sprawca ma postugiwaé sie tego rodzaju przedmiotem (tak Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia
15 lutego 2012 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II AKa 7/12). Sprawca musi jednak podjaé to dzialanie w celu
wzbudzenia u pokrzywdzonego obawy uzycia tego przedmiotu i wywolania w jego psychice stanu bezbronnosci.
Dlatego tez kazda forma demonstrowania noza, czy tez innego niebezpiecznego przedmiotu, dla wywolania obawy i



poczucia zagrozenia, bedzie forma postugiwania sie tym przedmiotem (por. Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku
z dnia 13 sierpnia 2013 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IT AKa 219/13 oraz powolane tam wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 12 lutego 2012 r., wydany w sprawie o sygn. akt II AKa 2/09, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 9 pazdziernika 2003 r. wydany w sprawie o sygn. akt II AKa 266/03).

Co prawda oskarzony nie dotknal bezposrednio ciala pokrzywdzonej, jednak jego zachowanie polegajace na szarpaniu
ze znaczna silg za przewieszong przez prawe ramie kobiety torebke, ktore doprowadzilo do rozerwania paskéw torebki
istanowilo sposob objecia przez oskarzonego wladztwa nad rzeczg nalezy uznaé za uzycie przemocy wobec osoby skoro
oskarzony nie oddzialywal silg fizyczng wylacznie na przedmiot kradziezy lecz swoim zachowaniem, zwlaszcza z uwagi
na stopien intensywno$ci szarpania, naruszyl on nietykalno$¢ cielesng M. B..

Oskarzony zarzucanej mu zbrodni dopuscil sie dzialajac z zamiarem bezpos$rednim przywlaszczenia rzeczy. W tym
celu korzystajac z tego, ze M. B. przebywala w miejscu, w ktérym w poblizu kobiety nie znajdowaly sie inne osoby
zabral jej torebke wraz ze znajdujacymi sie wewnatrz przedmiotami i oddalil sie z miejsca zdarzenia. Fakt, ze
oskarzony po dokonaniu zaboru rzeczy odszed}l z nimi Swiadczy o zamiarze przywlaszczenia. Oskarzony atakujac
pokrzywdzona i zabierajac jej torebke swym zamiarem obejmowal kradziez wszystkich przedmiotow, ktore znajdowaly
sie w jej wnetrzu. Opierajac sie chociazby o do§wiadczenie zyciowe oskarzony miat Swiadomosé, ze torebka damska
jest naturalnym miejscem przechowywania dokumentéw. Nie sposéb zatem przyjaé, ze oskarzony nie obejmowal
swoim zamiarem kradziezy nalezacych do pokrzywdzonej dokumentéw, ktore miala w torebce, skoro zabral on
pelna zawarto$¢ torebki. W realiach niniejszej sprawy nie ulega zatem watpliwoSci, Ze celem dzialania oskarzonego
bylo dokonanie zaboru i przywlaszczenia torebki i jej calej zawartoSci, a nie ograniczanie sie do poszczegdlnych
elementow. Wyjmujac spod wladztwa M. B. stwierdzajace jej tozsamo$¢é dokumenty i obejmujgc powyzsze dokumenty
we wladanie, oskarzony dopuscil sie ich zaboru na szkode pokrzywdzonej. Z kolei czynigc niedostepnym dla M. B.
dokument w postaci prawa jazdy oskarzony usunal przedmiotowy dokument. Jest przy tym oczywiste, ze dowdd
osobisty oraz prawo jazdy stanowia dokumenty w rozumieniu przepisu art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. Za takim
wnioskiem przemawia bowiem jednoznacznie zawarta w treéci art. 115 § 14 k.k. definicja dokumentu. Sad mial na
wzgledzie, iz oskarzony swoim zachowaniem, ktére zamykalo sie w ramach jednego zdarzenia faktycznego - jednego
czynu wyczerpal znamiona czynéw zabronionych okreSlone w trzech przepisach ustawy karnej. W stosunku do jego
zachowania zachodzi zatem rzeczywisty zbieg przepisow ustawy, ktdrego nie wykluczaja zadne z regul wylaczania
wielosci ocen. Majgc to na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, iz czyn oskarzonego podlega¢ winien kwalifikacji kumulatywnej
ze wszystkich zbiegajacych sie przepisow.

Z ustalen poczynionych w toku postepowania wynika, ze oskarzonemu A. B. mozna przypisa¢ wine, co przede
wszystkim uwarunkowane jest jego dojrzaloscia oraz tym, iz stopien rozwoju intelektualnego i emocjonalnego
oskarzonego nie odbiega od stopnia rozwoju przecietnej osoby. Oskarzony nie mial zaréwno w chwili podjecia
decyzji o dzialaniu, jak i w trakcie jej realizacji zniesionej lub ograniczonej poczytalnos$ci, ktéra uniemozliwialaby
mu rozpoznanie znaczenia swojego czynu lub ograniczalaby mozno$é pokierowania swoim postepowaniem. Ponadto
spoleczna dezaprobata jego zachowania byla oskarzonemu znana. W §wietle zgromadzonego materialu dowodowego
nalezy réwniez uzna¢, iz oskarzony nie znajdowal sie w zadnej nadzwyczajnej sytuacji motywacyjnej, ktéra
zniewalalaby ich do podjecia dzialania sprzecznego z norma prawna. Mogac zachowac¢ sie zgodnie z nia Swiadomie
wystapil przeciwko niej.

W ocenie Sadu stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego z art. 280 § 2 k.k. i art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k. na tle okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy uznaé za wysoki. Na jego rozmiar przede wszystkim
wplyw mialo, iz dzialajac z pelnym rozeznaniem zaatakowal on najwazniejsze dobra chronione prawnie jakim jest
zdrowie i zycie czlowieka oraz mienie. Przypisanej mu zbrodni dopuscil sie w porze dziennej, na terenie miasta B.,
w poblizu szpitala a zatem w czasie i w miejscu, w ktérym pokrzywdzona czula sie bezpiecznie i dodatkowo dopuscit
sie jej w stosunku do kobiety - osoby slabszej od siebie, co Swiadczy o znacznej jego niepoprawnosci, lekcewazeniu
zasad porzadku prawnego oraz poczuciu bezkarnoéci. Jako okolicznoéé¢ tagodzaca Sad potraktowal dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego, wyrazona przez niego skruche oraz dodatkowo zaprzestanie ucieczki i dobrowolne wydanie
noza, za$ jako okoliczno$¢ obciazajaca uznal dotychczasowy sposdb jego zycia, w tym zwlaszcza brak staran o uzyskanie



stalej pracy zarobkowej. Sad mial przy tym na uwadze, iz oskarzony, jak twierdzil, dopuécil sie przypisanej mu
zbrodni albowiem byl glodny. Przy ocenie powyzszej okoliczno$ci nie mozna bylo jednak traci¢ z pola widzenia, iz
powodem tego byla kl6tnia z matka, na ktoérej utrzymaniu oskarzony pozostaje. W tej sytuacji nie ulega watpliwo$ci,
iz oskarzony mag} otrzymacé pozywienie w miejscu swojego zamieszkania bez potrzeby atakowania nieznanej kobiety.
Za okoliczno$¢ tagodzaca nie sposob bylo takze uznaé przyznania sie oskarzonego do popelnienia zarzucanego mu
czynu, zwlaszcza jeSli zwazy¢, iz przyznal on jedynie te fakty, ktérym w obliczu jednoznacznych dowodéw nie mogt
zaprzeczyc.

Powolane powyzej okoliczno$ci, w tym zwlaszcza waga czynu jednoznacznie wskazuje na to, iz oskarzony jest sprawcag
wysoce zdemoralizowanym, wymagajacym resocjalizacji w warunkach zakladu karnego.

Jednocze$nie majac na uwadze okoliczno$¢, iz oskarzony jest sprawca mlodocianym (oskarzony w chwili popelienia
przypisanego mu przestepstwa byl w wieku zblizonym do gobérnej granicy wieku, okreélajgcym status osoby
mlodocianej), Sad kierujac sie przede wszystkim aspektem wychowawczym zastosowal w stosunku do A. B., w oparciu
o przepis art. 60 § 1 k.k., instytucje nadzwyczajnego zlagodzenia kary uznajac za wspoimierna zaréwno do stopnia
zawinienia, jak i stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu A. B. oraz proporcjonalng do stopnia demoralizacji kare 2 lat
pozbawienia wolnoci.

W ocenie Sadu kara w tym wymiarze winna uzmyslowi¢ oskarzonemu nieoplacalno$¢ lamania prawa, stanowigc
dla niego przestroge na przyszlo$¢, powstrzymujaca go przed popelnieniem kolejnych przestepstw. Kara orzeczona
wzgledem oskarzonego, uwzgledniajaca dodatkowo okoliczno$é, iz pokrzywdzona odzyskala zabrane jej mienie, jak
rowniez to, iz nie doznala ona obrazen ciala, winna nadto spelnic swoje zadanie w zakresie spolecznego oddzialywania,
ukazujac nieuchronno$¢ pociggniecia sprawcy przestepstwa do odpowiedzialno$ci karne;j.

Stosownie do tresci przepisu art. 44 § 2 k.k. Sad orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w
postaci noza z rekoje$cia wykonana z drewna, ktéry shuzyt do popelienia przypisanego oskarzonemu przestepstwa.

W oparciu o przepis art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyl oskarzonemu A. B. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w okresie od dnia 6 kwietnia 2014r. do dnia 23 czerwca 2014r.

W oparciu o przepis art. 29 ust. 1 Ustawy Prawo o adwokaturze Sad zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. G. A.
kwote 738 zlotych, w tym kwote 138 zlotych z tytulu podatku od towar6ow i ustug tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
obrony z urzedu oskarzonego.

Stosownie do treSci przepisow powolanych w czesci dyspozytywnej wyroku, Sad zwolnil oskarzonego od zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, uznajac, iz w sytuacji, gdy wobec oskarzonego zostala orzeczona
bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci, a nie posiada on zadnych oszczedno$ci, uiszczenie kosztow sadowych byloby
dla niego zbyt uciazliwe.

Jednocze$nie wobec cofniecia w dniu 23 czerwca 2014r. przez pokrzywdzona E. B. wniosku o $ciganie oskarzonego
A. B. za czyn z art. 284 § 1 k.k. Sad, stosownie do tresci przepisu art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k,,
umorzyt postepowanie w zakresie tego czynu i na podstawie art. 632 ust. 1 k.p.k. kosztami postepowania w tej czesci
obcigzyt Skarb Panstwa.



