Sygn. aktIII K 23/14

WYROK LACZNY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w 111 Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SO Robert Bednarczyk

Protokolant Malgorzata Podkowska

Z udzialem Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Macieja Prabuckiego.

po rozpoznaniu w dniu 04 czerwca 2014 .
sprawy
A.S. (W) ur.(...)wL.

syna J. i E. zdomu C.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 28 wrzesnia 2011 r. w sprawie VI K 200/11 obejmujacym
prawomocne wyroki:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 08 wrze$nia 2010r. w sprawie II K 510/10 za czyn z art. 286 § 1 kk
iz art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popeliony w dniu 23 marca 2009r., za ktéry wymierzono kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, za czyn z art. 286 § 1kkiart. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelniony w dniu 30 paZzdziernika
2008r., za ktory wymierzono kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz za czyn z art. 286 § 1 kk popeliony w dniu
16 kwietnia 2009r., za ktéry wymierzono kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci; wymierzajacym kare taczna 1 roku
pozbawienia wolno$ci, warunkowo zawieszajacym wykonanie kary pozbawienia wolnoéci na okres 3 lat préby,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 10 lutego 2011r. w sprawie II K 852/10 za czyn z art. 286 § 1 kk
popeliony w dniu 15 maja 2010r., za ktéry wymierzono kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 71 §
1 kk kare grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych po 20 zlotych kazda, warunkowo zawieszajacym wykonanie kary
pozbawienia wolnoéci na okres 5 lat proby,

- wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin- Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 10 marca 2011r. w sprawie o sygn.
VI K 54/11 za czyn z art. 286 § 1 kk popelniony w dniu 20 maja 2010r., za ktéry wymierzono kare 1 roku pozbawienia
wolno$ci oraz na podstawie art. 33 § 2 kk kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 10 zlotych kazda,
warunkowo zawieszajacym wykonanie kary pozbawienia wolnosci na okres 3 lat proby,

ktérym to wyrokiem wymierzono mu kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonalnoéci na okres 5 lat proby oraz grzywne w wysoko$ci 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych okreslajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych a wykonanie kary lacznej pozbawienia wolnoSci
zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie z dnia 17 maja 2012r. o
sygn. VI Ko 827/12,

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 09 maja 2012 r. w sprawie VIII K 186/12 za przestepstwo z art.
209 § 1 kk popelione w okresie od grudnia 2009r. do 15 grudnia 2011r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci



z warunkowym zawieszeniem jej wykonalnoSci na okres 2 lat, ktorej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu
Rejonowego w Lubaniu z dnia 08 stycznia 2014r. o sygn. II Ko 1187/13,

3. wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 25 czerwca 2012 r. w sprawie II K 325/12 za przestepstwo z art.
272 Kk, popelione w okresie od dnia 10 grudnia 2010r. do dnia 21 stycznia 2011r. na kare 8 miesiecy ograniczenia
wolno$ci z jednoczesnym obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 godzin w skali miesiaca,

4. wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 31 sierpnia 2012r. w sprawie II K 441/12 za ciag przestepstw z art.
278 § 1 kk popeliony w okresie od dnia 31 pazdziernika 2011r. do dnia 16 lutego 2012r. na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci i warunkowym zawieszeniem jej wykonalnoSci na okres 5 lat, ktorej wykonanie zarzadzono
postanowieniem Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 06 grudnia 2013r. o sygn. IT Ko 1774/13,

5. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 10 sierpnia 2012r. w sprawie III K 44/12 za przestepstwo z
art. 274 kk popelnione w dniu 10 stycznia 2012r. kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby wynoszacy 2 lata oraz kare 80 stawek dziennych grzywny ustalajac wysokosé jednej
stawki na kwote 10 zlotych kazda, przy czym wykonanie kary pozbawienia wolno$ci zarzadzono postanowieniem Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 18 listopada 2013r. o sygn. III Ko 177/13,

6. wyrokiem Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 09 stycznia 2013r. w sprawie II K 1016/12 za przestepstwo z art.
209 § 1 kk popelnione w okresie od stycznia 2012r. do listopada 2012r. na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z
zobowiazaniem do wykonywania w tym czasie nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20
godzin w stosunku miesiecznym

7. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 22 sierpnia 2013r. w sprawie II K 764/13 za przestepstwo z
art. 286 § 1 kk popelnione w dniu 18 listopada 2012r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

I. na podstawie art. 85 Kk, art. 86 § 1 kk, art. 87 kk i art. 91 § 2 kk Iaczy wobec skazanego A. S. (1) kary opisane w
punktach 2, 3, 4, 5 czeSci wstepnej wyroku i wymierza mu kare tgczng 2 (dwdéch) lat pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk i art. 87 kk laczy wobec skazanego A. S. (1) kary opisane w punktach 6 i 7
czesci wstepnej wyroku i wymierza mu kare laczna 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

III. na podstawie art. 572 kpk w pozostalym zakresie postepowanie w sprawie umarza,
IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata W. W. kwote 120 zl oraz dalsze 27 zl 60 gr.,

V. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow sadowych i obcigza nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

A. S. (1) zostat skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

1.wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 28 wrzeénia 2011 r. w sprawie VI K 200/11 obejmujacym
prawomocne wyroki:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 08 wrze$nia 2010r. w sprawie II K 510/10 za czyn z art. 286 § 1 kk
iz art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelniony w dniu 23 marca 2009r., za ktéry wymierzono kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, za czyn z art. 286 § 1kkiart. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelniony w dniu 30 paZzdziernika
2008r., za ktory wymierzono kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz za czyn z art. 286 § 1 kk popeliony w dniu
16 kwietnia 2009r., za ktéry wymierzono kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci; wymierzajacym kare laczng 1 roku
pozbawienia wolno$ci, warunkowo zawieszajacym wykonanie kary pozbawienia wolno$ci na okres 3 lat préby;



- wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 10 lutego 2011r. w sprawie II K 852/10 za czyn z art. 286 § 1 kk
popelniony w dniu 15 maja 2010r., za ktéry wymierzono kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 71 §
1 kk kare grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych po 20 zlotych kazda, warunkowo zawieszajacym wykonanie kary
pozbawienia wolnoéci na okres 5 lat proby;

- wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin- Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie z dnia 10 marca 2011r. w sprawie o
sygn. VI K 54/11 za czyn z art. 286 § 1 kk popeliony w dniu 20 maja 2010r., za ktéry wymierzono kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 33 § 2 kk kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 10 ztotych
kazda, warunkowo zawieszajacym wykonanie kary pozbawienia wolnoéci na okres 3 lat proby, ktérym to wyrokiem
wymierzono mu kare taczna 2 lat pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonalnoSci na okres 5 lat
proby oraz grzywne w wysoko$ci 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych okreslajac wysoko$é jednej stawki dziennej
na kwote 10 (dziesieciu) zlotych a wykonanie kary lacznej pozbawienia wolnosci zarzadzono postanowieniem Sadu
Rejonowego Szczecin Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 17 maja 2012r. o sygn. VI Ko 827/12;

Dowdd: wyrok laczny Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 28 wrzeénia 2011 r. w sprawie VI K 200/11 k. 23,
postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie z dnia 17 maja 2012r. o sygn. VI Ko
827/12 k. 24.

2.wyrokiem Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 09 maja 2012 r. w sprawie VIII K 186/12 za przestepstwo z art.
209 § 1 kk popelnione w okresie od grudnia 2009r. do 15 grudnia 2011r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonalno$ci na okres 2 lat, ktérej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu
Rejonowego w Lubaniu z dnia 08 stycznia 2014r. o sygn. IT Ko 1187/13;

Dowdd: wyrok Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 09 maja 2012 r. w sprawie VIII K 186/12 k. 26-27, postanowienie
Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 08 stycznia 2014r. o sygn. IT Ko 1187/13 k. 28-28v.

3.wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 25 czerwca 2012 r. w sprawie II K 325/12 za przestepstwo z art.
272 Kk, popelione w okresie od dnia 10 grudnia 2010r. do dnia 21 stycznia 2011r. na kare 8 miesiecy ograniczenia
wolnoSci z jednoczesnym obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 godzin w skali miesiaca,

Dowdd: wyrok Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 25 czerwca 2012 r. w sprawie II K 325/12 k. 25-25v.

4.wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 31 sierpnia 2012r. w sprawie II K 441/12 za ciag przestepstw z art.
278 § 1 kk popelniony w okresie od dnia 31 pazdziernika 2011r. do dnia 16 lutego 2012r. na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci i warunkowym zawieszeniem jej wykonalnoSci na okres 5 lat, ktorej wykonanie zarzadzono
postanowieniem Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 06 grudnia 2013r. o sygn. II Ko 1774/13,

Dowdd: wyrok Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 31 sierpnia 2012r. w sprawie II K 441/12 k. 2 — 2v., postanowienie
Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 06 grudnia 2013r. o sygn. II Ko 1774/13 k. 22-22v.

5.wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 10 sierpnia 2012r. w sprawie III K 44/12 za przestepstwo z
art. 274 kk popelione w dniu 10 stycznia 2012r. kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby wynoszacy 2 lata oraz kare 80 stawek dziennych grzywny ustalajac wysokosé jednej
stawki na kwote 10 zlotych kazda, przy czym wykonanie kary pozbawienia wolno$ci zarzadzono postanowieniem Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 18 listopada 2013r. o sygn. III Ko 177/13;

Dowdd: wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 10 sierpnia 2012r. w sprawie III K 44/12 k. 13-15v.,
postanowienie Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 18 listopada 2013r. o sygn. III Ko 177/13 k. 16-16v.

6.wyrokiem Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 09 stycznia 2013r. w sprawie IT K 1016/12 za przestepstwo z art.
209 § 1 kk popelnione w okresie od stycznia 2012r. do listopada 2012r. na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z



zobowigzaniem do wykonywania w tym czasie nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20
godzin w stosunku miesiecznym,;

Dowod: wyrok Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 09 stycznia 2013r. w sprawie II K 1016/12 k. 43.

7.wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 22 sierpnia 2013r. w sprawie II K 764/13 za przestepstwo z art.
286 § 1 kk popelnione w dniu 18 listopada 2012r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Dowod: wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 22 sierpnia 2013r. w sprawie II K 764/13 k.29

W czasie odbywania kary pozbawienia wolnoéci w Areszcie Sledczym w J. skazany A. S. (1) uzyskal pozytywna
opinie. Uczestniczy on w systemie programowego oddzialywania i zadania z niego wynikajace stara sie realizowac
poprawnie. Skazany nie jest uczestnikiem podkultury wieziennej. Nie byl dotychczas karany dyscyplinarnie, dziewieé¢
razy byl nagrodzony za poprawne zachowanie i przestrzeganie porzadku wewnetrznego. W stosunku do przelozonych
zachowuje wla$ciwa postawe, ze wspolosadzonymi zyje zgodnie.

Dowdd: opinia o skazanym z dnia 12.05.2014r. - k.38-39

We wniosku z dnia 277 lutego 2014r. A. S. (1) wnibst o wydanie wyroku lacznego obejmujacego wyroki skazujace zapadle
przeciwko niemu w sprawach VI K 200/11, VIII K 186/12, 11T K 44/12, II K 441/12 oraz IT K 764/13.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie w przedmiocie wydania wobec skazanego A. S. (1) wyroku lacznego wszczete zostalo na jego wniosek.
W postepowaniu wniosek ten nie jest jednak wigzacy, a Sgd ma obowigzek dzialania z urzedu i wydania wyroku
lacznego w razie zaistnienia do tego warunkéw. Poniewaz A. S. (1) byt karany jeszcze innymi wyrokami oprocz tych,
ktére wskazal we wniosku o wydanie wyroku lacznego, Sad z urzedu badal przestanki wydania wyroku lacznego
obejmujacego rowniez kary nie wymienione we wniosku skazanego.

W niniejszej sprawie wobec skazanego A. S. (1) zachodza przestanki do wydania wyroku lacznego — i to zaréwno
pomiedzy skazaniami wymienionymi we wniosku skazanego, jak i skazaniami uwzglednionymi przez Sad z urzedu.

Wydanie wyroku lacznego jest mozliwe tylko w sytuacji, gdy zachodza przestanki do orzeczenia kary tacznej. Zgodnie z
dyspozycja art. 85 kk kare laczna orzeka sie, jezeli sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw zanim zapad! pierwszy
wyrok, chociazby nieprawomocny co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. Do wydania wyroku lacznego niezbedne jest, aby wyroki majace by¢ polaczone
byly juz prawomocne.

Wszystkie wyroki opisane w czeSci wstepnej wyroku, w tym réwniez te wskazane we wniosku skazanego, sa
juz prawomocne. Wszystkimi tymi wyrokami wymierzono kary podlegajace laczeniu, a wiec kary pozbawienia
wolnoSci i ograniczenia wolnoéci. Te zatem przeslanki wydania wyroku lacznego zostaly spelnione. Ostatnia
przeslanka, a mianowicie popelnienie dwoch lub wiecej przestepstw przed zapadnieciem co do nich pierwszego,
nawet nieprawomocnego wyroku, nie jest jednak wspoélna dla wszystkich tych wyrokéw. Przeslanki z art. 85 kk
wykluczaja wydanie wyroku lacznego obejmujacego wszystkie skazania opisane w czeéci wstepnej wyroku lacznego.
Dla okreslenia dopuszczalno$ci wydania wyroku lacznego istotne sg data popelienia przestepstwa i data wydania
pierwszego nieprawomocnego wyroku.

Wérdd przestepstw A. S. (1), za ktére zostal skazany prawomocnymi wyrokami opisanymi w czesci wstepnej wyroku
lacznego, wyr6zni¢ mozna dwa zbiegi realne warunkujace orzeczenie kary lacznej. Cezura czasowa wymienionych
dwobch zbiegow realnych przestepstw warunkujacych wydanie wyroku lacznego sa daty, w ktérych zapadaly
poszczegbdlne wyroki w pierwszej instancji: 9 maja 2012r. (wyrok Sadu Rejonowego w Legnicy w sprawie VIII K
186/12) oraz 9 stycznia 2013 roku (wyrok Sadu Rejonowego w Legnicy w sprawie VIII K 1016/12).



Pierwszy realny zbieg przestepstw dotyczy wystepku niealimentacji z art. 209§ 1 kk popelnionym w okresie od grudnia
2009r. do 15 grudnia 2011r., za ktére A. S. (1) zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 9 maja
2012 roku (sygn. akt VIII K 186/12), wystepku wyludzenia po$wiadczenia nieprawdy z art. 272 kk popelmionym w
okresie od 10 grudnia 2010r. do 21 stycznia 2011r., za ktory zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubaniu z
dnia 25 czerwca 2012r. (sygn. akt II K 325/12), wystepku kradziezy z art. 278 § 1 kk popelnionym w okresie od dnia
31 pazdziernika 2011r. do 16 lutego 2012r., za ktéry zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 31
sierpnia 2012r. (sygn. akt IT K 441/12) oraz wystepku zbycia dokumentu stwierdzajacego tozsamos¢ z art. 274 § 1 kk
popelnionym w dniu 10 stycznia 2012r., za ktéry zostal skazany wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia
10 sierpnia 2012 r. (sygn. akt III K 44/12). Wszystkie te przestepstwa popelil on bowiem przed dniem 9 maja 2012
roku, kiedy zapadlo pierwsze nieprawomocne orzeczenie skazujace (wyrok opisany w pkt 2 czesci wstepnej wyroku
lacznego).

Wprawdzie za przestepstwa tworzace powyzej opisany realny zbieg opisanymi w pkt 2,4 i 5 czeSci wstepnej wyroku
lacznego wymierzone zostaly A. S. (1) kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania,
jednakze ich wykonanie zostalo zarzadzone odpowiednio postanowieniem Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 8
stycznia 2014r. w sprawie II Ko 1187/13, postanowieniem Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 6 grudnia 2013r. w
sprawie II Ko 1774/13 oraz postanowieniem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 18 listopada 2013r. w sprawie
III Ko 177/13, nie bylo zatem innych przeszkdd do orzeczenia w stosunku do nich jednej kary lacznej w niniejszym
wyroku lacznym. Z kolei wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 25 czerwca 2012r. w sprawie II K 325/12
(opisanym w pkt 3 cze$ci wstepnej wyroku) A. S. (1) zostal skazany na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci, jednakze
kara ta podlegata laczeniu z w/w karami pozbawienia wolnoS$ci na zasadach okre$lonych w przepisie art. 87 k.k.

Drugi realny zbieg przestepstw dotyczy wystepku niealimentacji z art. 209§ 1 kk popelnionym w okresie od stycznia
2012r. do listopada 2012r., za ktéry A. S. (1) zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 9 stycznia
2013 1. (sygn. akt I K 1016/12) oraz wystepku oszustwa z art. 286§ 1 kk popelnionym w dniu 18 listopada 2012, za
ktory zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 22 sierpnia 2013r. (sygn. akt IT K 764/13).
Wszystkie te przestepstwa skazany popelnit przed dniem 9 stycznia 2013 r., kiedy to zapadlo pierwsze nieprawomocne
orzeczenie skazujace (wyrok opisany w pkt 6 czeSci wstepnej wyroku lgcznego). Za pierwsze z tych przestepstw
orzeczona zostala kara ograniczenia wolnoéci, za drugie za$ kara pozbawienia wolnoSci, a wiec kary podlegajace
laczeniu. Dlatego tez istnialy warunki do polaczenia tych kar jednostkowych i orzeczenia kary lacznej pozbawienia
wolnoéci (pkt II czeSci dyspozytywnej wyroku lacznego).

Postepowanie o wydanie wyroku lgcznego umorzy¢ nalezalo natomiast w zakresie wyroku opisanego w pkt 1 czesci
wstepnej wyroku. W mysl art. 575 § 1 k.p.k. o potrzebie wydania nowego wyroku tacznego, w miejsce dotychczasowego,
ktory wowcezas traci moc, nie decyduje fakt ujawnienia sie jakiegokolwiek kolejnego skazania tej samej osoby,
nieobjetego dotychczasowym wyrokiem lacznym, lecz tylko takiego, ktéry spelnia przestanki z art. 85 k.k. i w zwigzku
z tym nadaje sie do polaczenia, badz to ze wszystkimi, badZ co najmniej z jednym ze skazan objetych istniejacym
wyrokiem lgcznym, co powoduje, ze dotychczasowy wezel prawomocnie polaczonych kar ulega rozwigzaniu.

W niniejszej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca. Wszystkie bowiem skazania, bedace przedmiotem niniejszego
postepowania, jakie nastapily po wydaniu wyroku lacznego przez Sad Rejonowy w Szczecinie z dnia 28 wrze$nia
2011r. w sprawie VI K 200/11, tj. w sprawach Sadu Rejonowego w Legnicy o sygn. VIII K 186/12i II K 1016/12, Sadu
Rejonowego w Lubaniu o sygn. IT K 325/12 i IT K 441/12, Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze o sygn. 11T K 44/12 i
Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze o sygn. II K 764/13 nie nadawaly sie do polaczenia z zadnym ze skazan objetych
w/w wyrokiem lgcznym.

W przedmiotowej sprawie zachodza zatem przeslanki z art. 85 kk, art. 86 § 1 kk i art. 87 kk do orzeczenia dwoch kar
lacznych pozbawienia wolno$ci.



Wydajac wyrok laczny, przy wymiarze kary nalezy kierowac¢ sie zasadami okre$lonymi w kodeksie karnym (art. 85 i
86 § 1 kk). Kare laczna orzeka sie, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa. Kare
laczng wymierza sie w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczeg6lne przestepstwa do ich sumy.

Kodeks karny nie wskazuje wyraznie dyrektyw wymiaru kary lacznej. Wymiar kary powinien jednocze$nie
uwzgledniaé¢ wszystkie okoliczno$ci popelnionych przestepstw, ich wage, jak rowniez zachowanie sie skazanego po
popelnieniu przestepstw i skazaniu za nie.

W przypadku kary lacznej mozna odrézni¢ trzy odmienne reguly taczenia kar: zasade absorpcji, kiedy kara taczna jest
rowna najnizszej spoérdd kar jednostkowych, zasade kumulacji - gdy kara lgczna jest rowna sumie kar jednostkowych
oraz posrednia zasade asperacji (absorpcji czesciowej). O wyborze odpowiedniej reguly decyduje zatem m.in. to, ile
dobr korzystajacych z prawnokarnej ochrony sprawca swoimi czynami naruszyt, w jakiej odlegloSci czasowej zostaly
przestepstwa popelnione, przy czym zbiezno$¢ naruszanych dobr i zwarto$é czasowa moze przemawia¢ zaréwno za
zastosowaniem reguly najkorzystniejszej dla sprawcy, jak i tej niekorzystnej, stosownie do charakteru tych dobr,
sposobu i celu dzialania oraz spolecznej szkodliwosci tych czynow.

W zakresie kary lacznej obejmujacej skazania za przestepstwa popeklione przed 9 maja 2012 roku (pkt I czeSci
dyspozytywnej wyroku).

W przedmiotowej sprawie wyrokami podlegajacymi polaczeniu w ramach pierwszego realnego zbiegu przestepstw A.
S. (1) wymierzono: kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (wyrok Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 9 maja 2012
roku w sprawie VIII K 186/12), kare 8 miesiecy ograniczenia wolnoéci (wyrok Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia
25 czerwca 2012r. w sprawie II K 325/12), kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (wyrok Sadu Rejonowego
w Lubaniu z dnia 31 sierpnia 2012r. w sprawie II K 441/12) oraz kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci (wyrok Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 10 sierpnia 2012 roku w sprawie I1I K 44/12 ). Biorac pod uwage zasady laczenia
kar, najnizsza mozliwa do orzeczenia kara laczna byla zatem kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, najwyzsza
za$ kara 2 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Dwa z czyndéw byly podobne, godzily w to samo dobro — wiarygodno$é dokumentéw, tj. czyn z art. 272 k.k. i z art.
274 k.k., jednakze popelnione byly w inny sposob (r6zna kwalifikacja prawna). Pozostale z czynéw pozostajacych w
realnym zbiegu byl zupelie innego rodzaju i naruszaly calkiem inne dobro prawem chronione, tj. godzily w rodzine (z
art. 2098 1 kk) oraz w mienie (ciag przestepstw z art. 278 § 1 kk). Z drugiej strony jednak wiekszo$¢ kar jednostkowych
orzeczonych zostala w zblizonym wymiarze, w dolnej granicy zagrozenia ustawowego. Skazany uzyskal rowniez
pozytywna opinie z zakladu karnego. Uczestniczy on w systemie programowego oddzialywania i zadania z niego
wynikajace stara sie realizowaé poprawnie. Nie jest uczestnikiem podkultury wieziennej. Nie byl dotychczas karany
dyscyplinarnie, dziewie¢ razy byl nagrodzony za poprawne zachowanie i przestrzeganie porzadku wewnetrznego. W
stosunku do przelozonych zachowuje wlasciwa postawe, ze wspdlosadzonymi zyje zgodnie. Wszystkie te okoliczno$ci
przemawialy za okre$leniem wysokoSci kary lgcznej pomiedzy najsurowsza z kar jednostkowych podlegajacych
laczeniu a ich sumg. Za adekwatna do wszystkich okoliczno$ci sprawy Sad uznal kare laczna 2 lat pozbawienia
wolnoSci.

W zakresie kary lacznej obejmujacej skazania za przestepstwa popelione przed 9 stycznia 2013 roku (pkt II czeSci
dyspozytywnej wyroku).

W przypadku drugiego realnego zbiegu przestepstw skazanemu wymierzona zostala kara 6 miesiecy ograniczenia
wolno$ci (wyrok Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 9 stycznia 2013 roku w sprawie IT K1016/12) oraz 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci (wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 22 sierpnia 2013r. w sprawie II K 764/13).
Najnizsza mozliwa do orzeczenia kara laczna byla zatem kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, najwyzsza za$ kara
9 miesiecy pozbawienia wolnoSci.



Pierwsze z przypisanych przestepstw stanowilo przestepstwo niealimentacji (art. 209 § 1 kk), drugie za$ przestepstwo
oszustwa (art. 286 § 1 kk). Odleglo$¢ czasowa pomiedzy nimi byla zblizona. Ta okoliczno$¢, a takze orzeczenie
kar jednostkowych w wysoko$ci bliskiej minimum ustawowego, minimalna ilo§¢ czynéw zabronionych skladajacych
sie na ten realny zbieg, jak réwniez pozytywna opinia o A. S. (1), przemawialy za zastosowaniem wobec niego
zasady absorpcji. Nie mozna jednak bylo straci¢ z pola widzenia okoliczno$ci, ktére uzasadnialy kumulacje kar
jednostkowych, a przede wszystkim tego, ze czyny skladajgce sie na ten zbieg godzily w rézne dobra prawne, tj.
w rodzine oraz w mienie, faktu uprzedniej wielokrotnej karalnoSci skazanego. Wszystkie powyzsze okolicznoS$ci
przemawialy za wymierzeniem skazanemu kary lacznej w oparciu o zasade asperacji, wynoszacej 7 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art.29 ust.1 ustawy Prawo o adwokaturze i §14 ust.5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
28.09.2002r w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzono koszty na rzecz obroficy A. S. (1) od Skarbu Panstwa, albowiem nie
zostaly one uiszczone przez skazanego.

Z uwagi na fakt, iz A. S. (1) aktualnie przebywa w Areszcie Sledczym w L. i nie pracuje zarobkowo, Sad uznal, iz
zasadnym jest zwolnienie go od ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych (art. 624 § 1 kpk).



