Sygn. akt IIT K 1/14

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w 111 Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Karin Kot

Protokolant: Ewa Krol

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2014 r. sprawy karnej

M. B.

syna W.iZ. zdomu G.

urodz. (...) w B.

skazanego prawomocnym wyrokiem :

Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 12.03.2007r. w sprawie IIIK 3/07 za przestepstwo z art. 148 § 1 k.k.
popelnione dniu 11 kwietnia 2006r. na kare 25 lat pozbawienia wolnos$ci oraz za przestepstwo z art. 148 § 1 k.k.
popehione dniu 4 maja 2005r. na kare 25 lat pozbawienia wolnosci, a nadto za czyn z art. 278 § 1 k.k. popelhiony
w dniu 10 kwietnia 2006r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci zmieniona postanowieniem Sadu Okregowego w
Jeleniej Gorze z dnia 05.12.2013r. w sprawie I1IKo 186/13 na kare 30 dni aresztu, ktérym wymierzono mu kare taczna
dozywotniego pozbawienia wolno$ci, zaliczajac na poczet kary okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia
16 kwietnia 2006r. do dnia 12 marca 2007r.,

I. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. oraz art. 85 k.k. i art. 88 k.k. kare 25 lat pozbawienia wolno$ci orzeczona za
przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. popelnione dniu 11 kwietnia 2006r. oraz kare 25 lat pozbawienia wolnoSci orzeczong
za przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. popelione dniu 4 maja 2005r. lgczy i orzeka wobec skazanego M. B. kare laczng
dozywotniego pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 577 k.p.k. i art. 63 § 1 k.k. zalicza skazanemu na poczet kary lgcznej pozbawienia wolnosci
okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 16 kwietnia 2006r. do dnia 12 marca 2007r. oraz okres odbytej
dotychczas kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 12.03.2007r.
w sprawie IIIK 3/07,

III. pozostale nie podlegajace laczeniu orzeczenia zawarte w wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia
12.03.2007r. w sprawie IIIK 3/07 pozostawia do odrebnego wykonania,

IV. zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. I. M. kwote 147,60 zlotych, w tym kwote 27,60 zlotych z tytulu podatku
od towardéw i ustug tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej obrony udzielonej skazanemu M. B. z urzedu;

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych
zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. B. urodz. (...) w B. zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 12 marca
2007r. wydanym w sprawie o sygn. akt III K 3/07, utrzymanym nastepnie w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 27 czerwca 2007r. wydanym w sprawie o sygn. akt II AKa 157/07, za przestepstwo z art. 148 § 1 k.k.
polegajace na tym, iz w dniu 11 kwietnia 2006r. w P., rejonu (...), dzialajac w zamiarze pozbawienia zycia Z. B., zadal jej
narzedziem w postaci siekierki kilkanascie ciosoéw w glowe, w nastepstwie czego doznala na obrazen w postaci licznych
ran thuczonych glowy po stronie lewej i u szczytu glowy, krwiakéw okularowych obu oczodoloéw, znieksztalcenia nosa
z rang thuczona grzbietu nosa, wgniecenia koéci okolicy czolowej lewej, wieloodlamowego zlamania koSci pokrywy
czaszki i podstawy czaszki w zakresie sklepienia, dotu przedniego i trzonu ko$ci klinowej, sthuczenia mézgu w okolicy
czolowej lewej, skutkujacych gwaltowna $miercia Z. B., na kare 25 lat pozbawienia wolnoSci oraz za przestepstwo z
art. 148 § 1 k.k. popelnione w dniu 4 maja 2005r. a polegajace na tym, ze w P. dzialajac w zamiarze bezposredniego
pozbawienia zycia A. S., bil ja po glowie i podduszat za szyje za pomoca tepokrawedzistego narzedzia a nastepnie
ugodzil nozem w szyje, powodujac tym rane klutg okolicy bocznej prawej szyi o kanale drazacym do kregu szyjnego, w
nastepstwie czego doszlo do masywnego krwotoku i wstrzasu krwotocznego, skutkujacego gwaltownym zgonem A. S.,
na kare 25 lat pozbawienia wolno$ci i wreszcie za wystepek z art. 278 § 1 k.k. popelniony w dniu 10 kwietnia 2006r. w P.
kiedy to dokonal zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komérkowego marki N. (...) o warto$ci nie mniejszej niz 290
zlotych, czym dzialal na szkode K. B., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktérym to wyrokiem wymierzono mu kare
laczna dozywotnego pozbawienia wolnosci z zaliczeniem na poczet kary okresu tymczasowego aresztowania od dnia
16 kwietnia 2006r. do dnia 12 marca 2007r. Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2013r. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze
na podstawie art. 50 ust. 1 Ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw zmienit wobec skazanego M. B. wymierzong mu wskazanym wyzej prawomocnym wyrokiem
kare 1 roku pozbawienia wolno$ci wymierzong za czyn z art. 278 § 1 k.k. na kare 30 dni aresztu.

(dowod: odpis wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 12.03.2007r.
w sprawie sygn. akt III K 3/07 k. 3-4,

odpis wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 27.06.2007r.

w sprawie o sygn. akt IT AKa 157/07k. 5,

odpis postanowienia Sagdu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia

05.12.2013r. w sprawie sygn. akt ITII Ko 186/13 k. 1).

Skazany M. B. w izolacji penitencjarnej przebywa od dnia 18 kwietnia 2006r., kiedy to po zatrzymaniu i zastosowaniu
wzgledem niego tymczasowego aresztowania zostal osadzony w Areszcie Sledczym w L.. Poczatkowo skazany zostal
zakwalifikowany do odbywania kary w systemie zwyklym. Po tym jak M. B. zostal przewieziony do Zakltadu Karnego
w W. Komisja Penitencjarna w dniu 26 maja 2010r. skierowala go do obywania kary w oddziale terapeutycznym
dla skazanych z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi lub uposledzonych umystowo. Poczawszy od dnia 7
czerwca 2010r. M. B. przebywa z Zakladzie Karnym w O.. Skazany prezentuje malo krytyczna postawe w stosunku do
prowadzonego przed osadzeniem trybu zycia. Wobec przelozonych prezentuje on regulaminowe zachowanie. Nie jest
uczestnikiem podkultury wieziennej. Dba bardzo dobrze po porzadek i czystosé w celi, a takze o higiene osobista. Na
poczatku pazdziernika 2013r. zostal on przeniesiony z pracy w tazni do pracy w kuchni zakladu karnego. Zostat on
dziewietnastokrotnie nagrodzony regulaminowo. W jednostce penitencjarnej skazany ukonczyl edukacje uzaleznien
oraz program edukacyjno — korekcyjny dla sprawcoéw przemocy domowej. Uczestniczyl on takze w mitingach grupy
AA, jednakze nie ukonczyl zaje¢ grupy zadaniowej dotyczacej destrukeji alkoholowej. Przed osadzeniem M. B. przez
okolo 7 lat zyt w zwigzku konkubenckim, z ktérego posiada on szeScioro dzieci. Zwigzek skazanego z konkubing
rozpad! sie cztery miesiace przed jego aresztowaniem. Wowczas skazany zamieszkat z matka, ktora zabil. Posiada on
obowiazki alimentacyjne i zadluzenia alimentacyjne na kwote przekraczajacg lacznie 150.000 zlotych. W utrzymaniu



rodziny konkubiny skazanego pomagala rodzina konkubiny albowiem skazany nie lozyt na utrzymanie dzieci, czesto
naduzywat alkoholu, pod jego wplywem wywolywal awantury, targal sie na zycie wieszajac sie w lazience. Skazany
pracowal w r6znych zakladach pracy jednakze z powodu naduzywania alkoholu byt on zwalniany dyscyplinarnie. Kiedy
byl trzezwy czasami pomagal on konkubinie w pracach domowych i opiece nad dzie¢mi.

(dowdd: opinia o skazanym k. 14,
wywiad Srodowiskowy k. 12-13).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wydanie wyroku lacznego uzaleznione jest od istnienia warunkéw do orzeczenia kary lacznej. Stosownie do tresci
art. 85 k.k. Sad orzeka kare aczna, jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw zanim zapadl pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju
albo inne podlegajace laczeniu. Zgodnie natomiast z przepisem art. 88 k.k. jezeli najsurowsza kara orzeczona za jedno
ze zbiegajacych sie przestepstw jest kara 25 lat pozbawienia wolno$ci albo dozywotniego pozbawienia wolnoéci, orzeka
sie te kare jako kare laczna; w wypadku zbiegu dwoch lub wiecej kar 25 lat pozbawienia wolno$ci sad moze orzec jako
kare taczna kare dozywotniego pozbawienia wolnoéci.

W bedacej przedmiotem osadu sprawie istniala mozliwo$¢ polaczenia skazanemu orzeczonej wyrokiem z dnia 12
marca 2007r. w sprawie III K 3/07 za przestepstwo kwalifikowane z przepisu art. 148 § 1 k.k. a popelnione w dniu 4
maja 2005r. kary 25 lat pozbawienia wolnoéci z, wymierzona M. B. tymze wyrokiem za przestepstwo kwalifikowane
z przepisu art. 148 § 1 k.k. i popelnione w dniu 11 kwietnia 2006r., karg 25 lat pozbawienia wolno$ci.

Przy wymiarze skazanemu kary lacznej nalezalo mie¢ na wzgledzie przede wszystkim okoliczno$¢, iz Sad Okregowy
wydajac w dniu 12 marca 2007r. wyrok w sprawie M. B. orzekl wzgledem niego kare laczna, za wskazane wyzej
zbrodnie oraz za wystepek z art. 278 § 1 k.k. popelniony w dnu 10 kwietnia 2006r., dozywotniego pozbawienia
wolnoSci. Orzeczenie zostalo nastepnie utrzymane w mocy przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu, ktéry w dniu 27
czerwca 2007r. po rozpoznaniu apelacji prokuratora oraz oskarzonego, wydal w sprawie o sygn. akt II AKa 157/07
wyrok. Aktualnie z uwagi na dokonacie zmiany orzeczonej wzgledem skazanego za czyn z art. 278 § 1 kk. kary
pozbawienia wolnosci na kare aresztu zaszla konieczno$¢ ponownego polaczenia skazanemu podlagajacych laczeniu
kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych za dokonane przez niego zbrodnie. Orzekajac ponownie kare laczna nalezalo
mie¢ na wzgledzie, iz dokonanie zmiany kary pozbawienia wolnosci wymierzonej skazanemu za wystepek z art. 278 §
1 k.k. w zadnym razie nie moglo przesadzi¢ o koniecznosci zastosowania wzgledem niego przy wymiarze kary lacznej
zasady pelniej absorpcji. Majac bowiem na uwadze wysokos$é jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych
M. B. za przypisane mu zbrodnie nie ulega watpliwo$ci, iz to wlaénie te kary zadecydowaly o potrzebie orzeczenia
wzgledem niego kary dozywotniego pozbawienia wolnosSci. W tym miejscu nalezy dodatkowo podkresli¢, iz pomiedzy
popelionymi przez skazanego zbrodniami nie wystepuje Scisly zwiazek przedmiotowy i podmiotowy, ktory mégtby
uzasadnia¢ w niniejszej sprawie orzeczenie wobec skazanego kary lacznej w dolnej jej granicy okreslonej w przepisie
art. 88 k.k.. Uwzgledniajgc wszystkie powyzsze okolicznoSci oraz zachowanie skazanego w jednostce penitencjarnej
oraz przed osadzeniem Sad wymierzyl skazanemu M. B. kare laczng dozywotnego pozbawienia wolnoSci.

W ocenie Sadu jedynie kara w tym wymiarze bedzie mogla osiagna¢ wobec skazanego swoje cele, w tym przede
wszystkim zapobiegnie popelnieniu przez niego przestepstw w przysztoéci. Spelni ona takze cele w zakresie
ksztaltowania §wiadomo#$ci prawnej spoleczenstwa.

Na podstawie art. 577 k.p.k. i art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyt skazanemu na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci
okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 16 kwietnia 2006r. do dnia 12 marca 2007r. oraz okres odbytej
dotychczas kary pozbawienia wolnoéci wymierzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 1 marca
2007r. w sprawie IIIK 3/07.



Pozostale nie podlegajace aczeniu orzeczenia zawarte w wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 12 marca
2007r. w sprawie I1IK 3/07 Sad pozostawil do odrebnego wykonania (art. 576 § 1 k.p.k.).

W oparciu o przepis art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze, Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata
I. M. kwote 147,60 zlotych, w tym kwote 27,60 zlotych tytulem podatku od towaréw i ustug z tytulu zwrotu kosztow
nieoplaconej obrony z urzedu skazanego.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil skazanego od kosztéw zwigzanych z wydaniem wyroku lgcznego albowiem
skazany odbywajac kare pozbawienia wolno$ci nie ma finansowych mozliwosci by je uiscic.



