Sygn. akt III K 49/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w III Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczqcy SSO Andrzej Zuk

Sedzia SO Karin Kot

Lawnicy M. K. (1), G.R., A. A.

Protokolant Patrycja Poczynek

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lubaniu — Zbigniewa Harasimiuka

po rozpoznaniu w dniach 14 czerwca 2013r., 02 lipca 2013r., 11 wrzeSnia 2013r., 30 wrze$nia 2013r. oraz 15
pazdziernika 2013r.

sprawy karnej
S. F. ur. (...)
wZ.synaM.iM. zd. Z.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 20 grudnia 2012r. w L., woj. (...) dzialajac w bezpoérednim zamiarze pozbawienia zycia B. M. wyjal n6z
kuchenny, a nastepnie bez usprawiedliwionej okoliczno$ciami sprawy przyczyny jeden raz ugodzil pokrzywdzonego
w lewa strone klatki piersiowej w okolice serca i w wyniku powstania rany klutej o dlugosci 9 cm skierowanej
przysrodkowo ku dolowi spowodowal obrazenia w postaci przeciecia: chrzastek zeber 5 i 6, $ciany przedniej worka
osierdziowego, $ciany przedniej komory prawej serca, brzegu prawego serca oraz Sciany dolnej worka osierdziowego
i kopuly przepony, w wyniku czego pokrzywdzony doznal masywnego krwotoku wewnetrznego oraz wstrzasu
krwotocznego, w nastepstwie czego doszlo do natychmiastowego zgonu B. M.

y.oczynzart. 148 § 1 kk

1. uznaje oskarzonego S. F. za winnego popehienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, tj. czynu z art. 148 §
1 kk i za to na podstawie art. 148 § 1 kk wymierza mu kare 11 (jedenastu) lat pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego S. F. przepadek noza stanowiacego dowo6d rzeczowy opisany
w wykazie Drz 38/13 na k. 225 akt sprawy;

3. na podstawie art. 230 § 2 kpk zwraca R. M. odziez stanowigcg dowody rzeczowe opisane w wykazie Drz 37/13 na
k. 225 akt spraw;

4. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu S. F. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres jego
tymczasowego aresztowania od dnia 20 grudnia 2012r. do dnia 21 pazdziernika 2013r;



5. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. K. koszty nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu w
kwocie 1380,00 zl oraz 317,40 z} podatku od towaréw i ustug;

6. zwalnia oskarzonego S. F. od ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w tym od oplaty.

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 grudnia 2012 r. w godzinach rannych przyszedt do poczekalni dworca PKS w L.bezdomny S. F.. Bedac
wewnatrz mowil do siebie, uzywajac rowniez stow wulgarnych. Spozywat tez alkohol, na co zwrdcila mu uwage
pracujaca tam A. S.. Mezczyzna zareagowal agresywnie, kierujac do niej wyzwiska. Okolo godz. 8 do budynku
poczekalni przyszli dwaj mtodzi mezczyZni, m. in. B. M.. Po pewnym czasie wyszli, jednak B. M.powro6cil do poczekalni
sam. Byl pod wplywem alkoholu. Usiadl na lawce niedaleko S. F.i czytal gazete.

(DOWOD: czesciowo wyjasnienia oskarzonego S. F. — k.60; zeznania A. S. — k.6-8 i 260; zeznania M. J. — k.74-75;
protokdl z przebiegu badania stanu trzezZwoéci — k.23; opinia z przeprowadzonych badan zawarto$ci alkoholu — k.116;
protokdl pobrania krwi - k.117; opinia z przeprowadzonych badan zawartoSci alkoholu — k.118; protokél pobrania
krwi -k.119)

S. F. caly czas mdwil do siebie, mamrotal. Jego sposéb zachowania zwrocil uwage B. M.. Mlody mezczyzna byl
rozdrazniony i zwrdcit sie do S. F., by sie uspokoil lub wyszed!l z poczekalni. Doszlo miedzy nimi do wymiany stow
— rowniez wulgarnych, jednak nie bylo fizycznej agresji. Obaj nie podnosili sie z lawek. B. M. nie krzyczal, nie grozit
starszemu mezczyznie, nie szarpat go.

(DOWOD: zeznania A. S. — k.6-8 i 260; zeznania M. J. — k.74-75; zeznania K. C. — k.40-42, 126-127 i 257; zeznania P.
C. — k.43-45, 129-130 i 256-257; zeznania M. P. — k.15-16, 136-137 1 259)

Okolo godz. 9.00 do S. F. zwrdcila sie pracujaca na dworcu A. S., by opuscil budynek poczekalni. Mezczyzna jej nie
postuchal, ale skierowal do niej obrazliwe wyzwiska. Kiedy kobieta odeszla, ze swojego miejsca wstal B. M.. Podszed}
do S. F. i polecil mu wstaé i wyjéc¢. Nie uzyl zadnej sity wobec starczego mezczyzny, ograniczyl sie tylko do interwencji
slownej. Nie grozil S. F., nie wyzywal go, nie szarpal. W reakcji na jego zachowanie S. F. powstal z lawki. Wziat do
prawej reki ostry n6z kuchenny o dlugoéci 22,8 cm i spiczastym blisko 13-centymetrowym ostrzu, ktory wezesniej mial
schowany. Tym nozem silnie ugodzil B. M. w lewa strone klatki piersiowej w okolice serca.

(DOWOD: czeéciowo wyjasnienia oskarzonego S. F. — k.60, 66-67 i 70; zeznania A. S. — k.6-8 i 260; zeznania M. J. —
k.74-75; zeznania K. C. — k.40-42, 126-1271 257; zeznania P. C. — k.43-45, 129-130 i 256-257; zeznania M. P. — k.15-16,
136-137 i 259; protokol sadowo-lekarskich ogledzin zwlok ludzkich wraz z opinig — k.91-98; material pogladowy —
k.157; protokot ogledzin rzeczy z materialem pogladowym — k.54-56; protokdét przeszukania osoby — k.25-29)

Po otrzymaniu uderzenia nozem B. M.chwycil sie za pier§, zatoczyl i upadl na ziemie. S. F.z nozem w prawej rece
skierowat sie do drzwi wyj$ciowych i wyszed! z budynku poczekalni dworca PKS w kierunku centrum L.. Nie byl przez
nikogo zatrzymywany. Dopiero po przyjezdzie Policji i Strazy Miejskiej funkcjonariusze zatrzymali go. Mezczyzna nie
chcial wypuscié z reki noza i dopiero po wykreceniu reki i przewroceniu na ziemie pozbyl sie go.

(DOWOD: czeéciowo wyjaénienia oskarzonego S. F. — k.60, 66-67 i 70; zeznania K. C. — k.40-42, 126-127 i 257;
zeznania P. C. — k.43-45, 129-130 1 256-257; zeznania M. P. — k.15-16, 136-1371 259; zeznania A. K. — k.13-141133-134;
zeznania J. W. — k.17-18; zeznania G. S. (1) — k.19-20; zeznania J. B. — k.47-48; zeznania M. W. — k.49-50 i 274;
zeznania S. W. -k.11-12; zeznania J. M. — k.9-10 1 131-132; protokol ogledzin miejsca zdarzenia — k.3-5 z dokumentacja
fotograficzna — k.163a; protokot ogledzin rzeczy z materialem pogladowym — k.54-56; protokot przeszukania osoby
—k.25-29)



W wyniku zadanej rany ktutej o dlugos$ci 9 em skierowanej przysrodkowo ku dolowi B. M.doznal obrazen w postaci
przeciecia chrzastek zeber 5 i 6, Sciany przedniej worka osierdziowego, $ciany przedniej komory prawej serca,
brzegu prawego serca oraz $ciany dolnej worka osierdziowego i kopuly przepony. W wyniku spowodowanego tymi
obrazeniami masywnego krwotoku wewnetrznego oraz wstrzasu krwotocznego doszlo do natychmiastowego zgonu
B. M.pomimo odjetych préb reanimacji najpierw przez pracownika PKS, a pdzniej przez pracownikéw Pogotowia
Ratunkowego, ktorzy przybyli na miejsce zdarzenia.

(DOWOD: zeznania M. P. — k.15-16, 136-137 i 259; zeznania J. M. — k.9-10 i 131-132; protokét sadowo-lekarskich
ogledzin zwlok ludzkich wraz z opinig — k.91-98; material pogladowy — k.157; protokél ogledzin rzeczy z materialem
pogladowym — k.54-56; karta czynno$ci ratunkowych — k. 22; karta statystyczna — k.76)

S. F. ma 77 lat. Byl w przeszloSci karany czterokrotnie za przestepstwa polegajace na prowadzeniu pojazdow
mechanicznych i roweru pod wplywem alkoholu oraz naruszenia zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.
Prowadzi wedrowniczy tryb zycia. Nie jest chory psychicznie ani upos$ledzony umystowo. W trakcie popelnienia
zarzucanego mu czynu nie mial zniesionej ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolnoéci rozpoznania znaczenia
czynu oraz pokierowania swoim postepowaniem. Ma osobowo$¢ nieprawidlowa ze sklonnoécia do alkoholizowania
sie.

(DOWOD: dane o karalnosci oskarzonego - k.89; odpisy wyrokéw — k.109, 110, 111, 112; kwestionariusz wywiadu
srodowiskowego — k.120-121; opinie sgdowo—psychiatryczne: pisemna - k.185-188 i ustne - k.271-273, 325 i 326;
opinia sagdowo-psychologiczna — k.298-299; opnia usytna bieglej M. G. — k.318-319 i 327; czeSciowo opinia ustna
biegtej L. K. — k.273-274 1 326)

Oskarzony w postepowaniu przygotowawczym poczatkowo przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, pozniej
jednak zanegowal swoja umy$lnosé i sprawstwo.

W pierwszych swoich wyjaénieniach w toku Sledztwa przyznal, ze uderzyl nozem chlopaka, ktéry sie z nim klocit i
rzucal sie do niego. Zapewnil, ze zaluje swojego czynu. W kolejnych wyjadnieniach podal, ze chyba uderzyl nozem
zmarlego, jednak zapewnil, ze nie chcial go zabi¢. Twierdzil, ze niewiele juz pamieta ze zdarzenia.

Swoja relacje oskarzony zmienil w czasie przestuchania przed Sadem, gdy stanowczo zaprzeczyl, by w ogble mial noz,
by kogokolwiek uderzyl nim. Wyjasnil, ze to mlodzi mezczyzni napadali na niego i go okradali i bili, jednak bylo to na
dworcu PKP. Podal, ze w dniu zdarzenia nie byt w $érodku na dworcu PKS w L..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego Sad przyjal za podstawe ustalen faktycznych tylko w takim zakresie, w jakim znajduja
potwierdzenie w innych zgromadzonych w sprawie dowodach. Dotyczy to wylacznie relacji S. F.z postepowania
przygotowawczego, albowiem przed Sadem zlozyt wyjaénienia calkiem odmienne i odosobnione, ktdre sa nielogiczne
iniespdjne. Z wszystkich innych zgromadzonych w sprawie dowod6w wynika przeciez niezbicie, ze w dniu 20 grudnia
2012 . S. F.byl na dworcu PKS w L., wdal sie w kl6tnie z mlodym mezczyzng, mial przy sobie ndz, z ktérym nastepnie
wyszed}l z budynku poczekalni dworca. Z nozem zostal zatrzymany na terenie miasta L., co wynika z dowodow
osobowych (zeznania funkcjonariuszy Policji i Strazy Miejskiej) oraz dokumentéw (protokol przeszukania osoby i
protokdl ogledzin noza). Wszystkie te dowody ze sobg koresponduja i uzupehiaja sie. Wyjatkiem sa tylko wyjasnienia
S. F.z rozprawy, ktorym nie sposob da¢ wiary w zadnym fragmencie. W postepowaniu przygotowawczym nie negowat
on swojej obecnos$ci w miejscu zdarzenia, klétni z inng osobg, a nawet — cho¢ w ré6znym czasie z r6zna stanowczoS$cig
— zadania ciosu nozem.

Pozostale dowody zar6wno osobowe jak i dokumenty odnoszace sie do przebiegu zdarzenia tworza spojny i logiczny
obraz wydarzen i wzajemnie sie dopeklniaja. Niemal wszyscy Swiadkowie przestuchani w sprawie to osoby obce
i oskarzonemu, i zmartemu. Jedynym wyjatkiem jest R. M., przy czym jego zeznania nie shuzyly jakimkolwiek
ustaleniom co do przebiegu zajécia, albowiem zadnej wiedzy na ten temat nie mial. Relacje skladane przez A. S.,



M.K. (2), M. P, K. C,P.C,, A. K, J. M.iS. W. s3 ze soba zbiezne. OczywiScie $§wiadkowie ci opisywali kolejne
wycinki wydarzen, ktére zaobserwowali, jednak ich relacje zazebiajg sie i logicznie uzupekiaja. Byly one wywazone,
ograniczone do przedstawienia faktow, wolne od domystow, sugestii i dowolnych ocen. Z cala pewno$cia moga by¢ one
podstawa ustalen faktycznych w sprawie. Pomiedzy poszczegolnymi twierdzeniami Swiadkéw mozna dostrzec drobne
rozbieznoSci, jednak nie maja one zadnego znaczenia, albowiem odnosza sie wylacznie do okoliczno$ci pobocznych
— np. czy B. M. caly czas byl sam (wedlug A. S.), czy tez w towarzystwie innego mlodego mezczyzny (wedlug M. J.).
Okoliczno$¢ ta jest nieistotna dla oceny calego czynu, albowiem dotyczy okresu kilkadziesigt minut wezeéniejszego,
a ponadto z wszystkich dowodéw oprocz wyjaénien oskarzonego wynika, ze sytuacja konfliktowa istniala wylgcznie
pomiedzy S. F. i B. M.. Odmienne wyjasnienia oskarzonego w tym wzgledzie sa niewiarygodne, albowiem stojg w
oczywistej sprzecznosci ze spoéjnymi i zbieznymi relacjami wielu $wiadkow.

Zeznania bezpoSrednich $§wiadkéw wymienionych powyzej znajduja réowniez potwierdzenie w dokumentach, w
szczegolnosci protokolem ogledzin miejsca zdarzenia, ale rowniez opiniami dotyczacymi badania stanu trzezwosci
oskarzonego, protokolami ogledzin rzeczy (noza i odziezy), protokolem ogledzin zwlok ludzkich, karta czynnosci
ratunkowych. Dokumenty te pochodza od podmiotéw uprawnionych do ich wydania, sa rzetelne, zgodne ze soba.
Tre$é dokumentéw koresponduje przy tym kazdorazowo z materialem fotograficznym dolaczonym do akt sprawy a
wykonanym w czasie ogledzin. Nie byly one kwestionowane w toku postepowania. Znajdujg roéwniez potwierdzenie
w dowodach pozostalych §wiadkow, tj. funkcjonariuszy Policji J. B. i M. W., funkcjonariuszy Strazy Miejskiej J. W. i
G. S. (2). Zaden z tych §wiadkéw nie mial powodoéw, by skladaé nieprawdziwe relacje, a ich twierdzenia sa logiczne i
konsekwentne. Korespondencja ocenianych wyzej zeznan §wiadkéw i dokumentéw zebranych w toku postepowania
pozwala wszystkie te dowody uznaé za wiarygodna podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Wszystkie powyzej ocenione dowody stoja w sprzecznoéci z relacjami oskarzonego z postepowania sadowego, ale
rowniez z czedcig wyjasnien skladanych przez niego w postepowaniu przygotowawczym. W szczego6lnos$ci nie sposéb
przyjac za S. F., iz na terenie poczekalni dworca PKS w L.w dniu 20 grudnia 2012 r. doszlo do napasci na niego ze
strony innych osdb. Przywolywane przez niego okolicznoéci kradziezy jego rzeczy, bicia, grézb na pewno nie odnosza
sie do zdarzen z tego dnia. Z zeznan zadnego ze Swiadkow nie wynika, by ktokolwiek atakowat S. F.. Przeciwnie
$wiadkowie stanowczo mowili, iz zadnych aktéw agresji fizycznej ze strony zmarlego B. M.nie bylo. Nie szarpal on
S. F., nie grozil mu, nie krzyczal na niego. K. C.i P. C., kt6érzy dokladnie widzieli ostatni moment kl6tni pomiedzy
mezczyznami, jednoznacznie twierdzili, ze zadnej napasci na oskarzonego nie byto. Wprawdzie B. M.wstal z lawki i
zblizy}l sie do niego, nakazujac mu wyjscie z poczekalni, jednak nie przejawial w tym momencie zadnej checi zrobienia
krzywdy starszemu mezczyZnie. Nie wyciggnal w jego kierunki reki, nie zrobil zadnego ruchu, ktory wskazywalby na
zamiar zaatakowania S. F.. Zachowanie B. M.nie uprawnialo zatem oskarzonego do podjecia jakiegokolwiek dziatania
obronnego. Nie zostal bowiem napadniety. Brak agresji fizycznej ze strony B. M.potwierdzila rowniez A. S., ktéra
wskazywala, Ze to S. F.byl wobec niej napastliwy, wyzywat ja. Swiadek M. J., relacjonujac wezeéniejszy okres kiotni,
podala, ze mlody mezczyzna byt rozezlony i zdenerwowany zachowaniem starszego, jednak nie zaczepial go. Poza
slowami nie podejmowal zadnych dzialatn wymierzonych przeciwko S. F.. Wszystkie te dowody prowadza zatem do
wniosku, ze twierdzenia S. F.o napasci na niego i tym samym jego nerwowej reakcji na te napas¢ nie sa prawdziwe.

Nie budzi zadnych watpliwoéci wiarygodnos$é sporzadzonej w toku postepowania opinii sgdowo-lekarskich ogledzin
zewnetrznych i wewnetrznych zwlok ludzkich. Ogledziny wykonywane przez bieglego byly dokonane w sposéb
staranny, rzeczowy i zgodny z wiedza medyczna i techniczna. Wydana po ich przeprowadzeniu opinia jest jasna i pelne.
Biegly posiada wiedze i umiejetnosci niezbedne do przeprowadzenia zewnetrznych i wewnetrznych ogledzin zwlok
oraz wydania opinii w zakresie wskazanym w postepowaniu karnym. Zlozona opinia jest kategoryczna w zakresie
okolicznoSci, co do ktoérych wnioski z pewno$cia mozna bylto wyprowadzi¢. Jednocze$nie nie sposéb zarzucié biegtemu
dowolnosci w formutowaniu wnioskéw, zwazywszy na sformulowanie niektérych z nich tylko jako prawdopodobnych.
Biegly dysponowal materialem dowodowym, ktory pozwalal na wyprowadzanie zdecydowanych wnioskow. Sposéb
jego rozumowania nie budzi zadnych zastrzezen ze strony Sadu, a nie byly przeciwko niemu podnoszone takze zarzuty
przez strony postepowania. Opinie sg wolne od dowolno$ci, unikaja domnieman i nieuprawnionych sadow.



Jako podstawe ustalen faktycznych, szczegblnie wazng dla oceny winy oskarzonego, Sad uznal opinie bieglych
lekarzy psychiatrow. One réwniez pochodza od osbéb posiadajacych wiadomos$ci specjalne, wydane zostaly po
przeprowadzeniu badan i zawieraja przekonujace i jasne uzasadnienie. W ocenie Sadu nie spos6b zarzuci¢ im
niejasnos$ci, niepelnoéci czy tez sprzecznoéci. Biegli lekarze psychiatrzy oproécz zlozenia opinii pisemnej, jeszcze
dwukrotnie na rozprawie skladali opinie uzupelniajace po zapoznaniu sie z calym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym. Znali zatem réwniez wszystkie wydane w sprawie opinie sadowo — psychologiczne.
Dysponowali wiedza wynikajaca nie tylko z analizy dokumentéw i jednorazowego badania, ale rowniez z badan
psychologicznych przeprowadzonych w réznym czasie. Pozwolilo im to na wyprowadzanie logicznych wnioskow,
ktére w sposéb dokladny zanalizowali w swojej opiniach pisemnej i ustnych zlozonych na rozprawie. Sposob ich
skladania przed Sadem $wiadczy o tym, ze swoje obowiazki wykonywali starannie, dobrze orientowali sie nie tylko
w okoliczno$ciach sprawy, ale rowniez w sytuacji zyciowej i zdrowotnej oskarzonego. Opinie ich byly obszerne,
odpowiadaly na wszystkie zagadnienia przedstawione do oceny. Ewentualne watpliwo$ci wynikajace z opinii pisemne;j
biegli w spos6b wyczerpujacy wyjasnili w trakcie przesluchania na rozprawie. Tezy bieglych psychiatrow byly przy
tym w calym postepowaniu konsekwentne i stanowcze. Nie zmienili ich ani po zloZeniu ustnej opinii przez biegla
psycholog L. K., ani po zlozeniu opinii przez nowego psychologa. Logicznie i jasno przy tym wytlumaczyli, ze z punktu
widzenia lekarzy psychiatrow i ich tez, sprzeczno$ci pomiedzy opiniami psychologéw nie majg znaczenia. Ich wnioski
itwierdzenia w tym zakresie byly stanowcze, konsekwentne i spojne z wszystkimi ztozonymi do tej pory opiniami.

Pisemna opinia bieglych psychiatrow w toku postepowania byla zlozona wspolnie z biegla psycholog L. K.. Wnioski
tych bieglych wzajemnie sie uzupelialy. W toku postepowania sadowego zaistniala konieczno$é dopuszczenia
dowodu z opinii nowego bieglego psychologa, a to z uwagi na tezy formulowane na rozprawie przez biegla L. K.
odnoszace sie bezposérednio do oceny linii obrony oskarzonego i jego zamiaru w dniu zdarzenia. Stwierdzenia: ,,Jego
zachowanie bylo bardziej obrong niz atakiem”, ,Reakcja...nie miala na celu zabicie opiniowanego. To byl rodzaj
obrony, on probowal sie tym nozem obroni¢. W mojej ocenie to nie byl cios §wiadomie zadany w serce, tylko tak
sie stalo.” wykraczaja poza zakres przedmiotowy opinii, ktora biegla psycholog byla uprawniona i winna byla zlozy¢.
Zagadnienie obrony i ataku, a tym bardziej postaci zamiaru to sfera zastrzezona dla Sadu a nie dla bieglego psychologa,
ktory sklada opinie w zupelnie innym zakresie. Tym bardziej wypowiedzi te nie byly usprawiedliwione, ze jak wynika
z dalszych wypowiedzi bieglej L. K. sktadanych na dwoch rozprawach, swoje niedopuszczalne wnioski wyprowadzala
ona niemal wylacznie na podstawie wypowiedzi samego oskarzonego w czasie badania. Nie znala ona z calg pewnoScig
pozostalych dowodéw, albowiem w ich $wietle, co juz Sad zaznaczyt wcze$niej, nie miala miejsca zadna napas¢ na
oskarzonego. Opinie ustne bieglej jawig sie jako bardzo niespdjne. Na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2013 r. z
jednej strony stwierdzila, ze ,jesli to, co (oskarzony) moéwil, byto nieprawdziwe, to rowniez mdj wniosek moze by¢
nieprawdziwy” , p6Zniej jednak podala, ze ,Moja odpowiedz...byla obiektywna opinia oparta na psychologicznych
kryteriach” i ,,...to byla realna sytuacja zagrozenia”. Przyznala jednak przy tym, Ze jej twierdzenia w tym wzgledzie
wynikaja wylacznie z tego, co moéwil badany (k.326 verte). Konsekwencja tych niejasnosci i niedopuszczalnych
wnioskéw bylo réwniez dopuszcezenie dowodu z opinii innego bieglego psychologa M. G., ktora zreszta przed Sadem
podala, ze wnioski bieglej L. K. sa wyrazem subiektywnej oceny i sa zbyt daleko idaca ingerencja w material dowodowy,
za$ przy aktualnym poziomie wiedzy psychologicznej nie mozna okresli¢ zamiaru osoby w czasie, ktory juz uptynat
(k.318-319).

W zakresie, w jakim biegla L. K. wykroczyla poza swoje kompetencje bieglej i wydala opinie w aspektach zastrzezonych
dla rozstrzygniecia Sadu, jej twierdzenia oceni¢ nalezalo jako niedopuszczalne i nieprzydatne do czynienia ustalen
faktycznych. Jeszcze raz podkresli¢ trzeba, ze byly one wyrazem wnioskowania na podstawie wypowiedzi samego
oskarzonego, bez uwzglednienia calego pozostalego materialu dowodowego sprzecznego z tymi wyja$nieniami. W
pozostalym zakresie, w jakim zlozyla opinie, a ktory mieécil sie w granicach zakreslonych dla biegtego psychologa,
opinia L. K. zgodna jest wnioskami bieglej M. G., ktoéra to opinie Sad uczynil podstawa czynionych ustalen co do
stanu psychologicznego S. F., w tym zdolnoSci do postrzegania przez niego rzeczywisto$ci, wypowiadania urojen i
sklonnosci do zmyslen. Zgodne byly te opinie rowniez co do rozpoznania u S. F. cech osobowosci nieprawidlowej
typu dyssocjalnego, ktore warunkuja jego zachowanie w sytuacjach zagrozenia. Osobowo$¢ nieprawidlowa rozpoznali
rowniez biegli psychiatrzy, ktorzy wykluczyli u oskarzonego urojenia bedace objawem choroby psychicznej, ktora



nie zostala przez nich stwierdzona. Biegli psychiatrzy zgodnie z biegla M. G. podali, iz méwienie przez oskarzonego
o zagrozeniu wpisywalo sie wlaénie w rozpoznang osobowos¢ (k.326 verte). Wszystko powyzsze prowadzilo Sad do
wniosku, ze jako podstawe ustalen faktycznych i ocen w postepowaniu Sad przyjat przede wszystkim wywazong i
ostrozna, a przy tym stanowcza i konsekwentna opinie bieglej M. G., za$ opinie bieglej L. K. tylko w tym zakresie,
w jakim nie wkraczala w sfere zastrzezong dla Sadu i byla zgodna z opiniami drugiej bieglej psycholog i bieglych
psychiatréw.

W $wietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego sprawstwo oskarzonego, ale rowniez jego wina w zakresie
przypisanego mu czynu nie budza watpliwosci. W dniu 20 grudnia 2012 r. w L., ugodzit on jeden raz B. M. nozem w
lewa strone klatki piersiowej w okolice serca i spowodowal u niego rane ktuta skierowang przysrodkowo ku dolowi
oraz obrazenia opisane w czesci dyspozytywnej wyroku. W wyniku tego wlasnie dzialania S. F. doszlo u B. M. do
masywnego krwotoku wewnetrznego oraz wstrzasu krwotocznego, co stanowilo bezposérednig przyczyne naglej i
gwaltownej Smierci pokrzywdzonego.

Juz wyzej Sad wskazal, ze nie moze by¢ w niniejszej sprawie mowy o tym, ze czyn S. F. stanowil obrone konieczna
na zamach podjety przez B. M.. Z dowodéw wynika niezbicie, ze o zadnym ataku uprawniajacym do obrony fizycznej
nie moze by¢ mowy. Wprawdzie byla kl6tnia pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym, zapewne z wzajemnymi
wyzwiskami, a B. M. zblizyl sie do S. F., to w zaden sposéb jego zachowanie nie moglo by¢ poczytane za atak.
Nie wypowiadal do niego zadnych gr6zb, nie kierowal w jego kierunku rak, nie machal nimi, nawet nie podnosil
nadmiernie glosu (wedtug K. C. i P. C. nie krzyczal, cho¢ stanowczo domagat sie wyjscia S. F.). W tej sytuacji nic
nie uprawnialo S. F. do podjecia obrony przeciwko nieistniejacemu atakowi. Z opinii bieglych psychiatréw wynika
przy tym, ze oskarzony nie ma urojen. Nie mozna moéwi¢ réwniez o bledzie co do okolicznosci uprawniajacej do
przedsiewziecia dzialan obronnych. Oczywiscie nie budzi watpliwo$ci istnienie sytuacji konfliktowej, jednak nie byla
ona tego rodzaju, by mogla zosta¢ odebrana przez S. F. jako rzeczywiste zagrozenie dla jego zycia, zdrowia czy choc¢by
mienia. Odmienne twierdzenia bieglej psycholog L. K. uznane juz wczesniej jako niedopuszczalne i wykraczajace
poza jej kompetencje, sa sprzeczne z ustaleniami poczynionymi przez Sad na podstawie caloksztaltu materiatu
dowodowego.

S. F. byt zdolny do zawinienia. W toku postepowania karnego biegli lekarze psychiatrzy ustalili, ze miat on zachowang
zdolno$¢ rozpoznania znaczenia swojego czynu i zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem. Nie jest on chory
psychicznie ani uposledzony umyslowo. Nie stwierdzono u niego objawoéw wytwoérczych psychozy, ani urojen.
Biegli psychiatrzy i psychologowie rozpoznali u niego cechy osobowo$ci nieprawidlowej typu dyssocjalnego, ktore
jednak nie rzutowaly na jego poczytalno§¢ w chwili czynu, cho¢ mogly mie¢ wplyw na zachowanie oskarzonego
w Srodowisku, w ktéorym przebywal. Z uwagi na wiek i tryb zycia miat on uposledzone zdolnosci adaptacyjne w
sytuacjach trudnych, stresujacych, co moglo doprowadzi¢ do reakcji niedojrzatych. Jednoczeénie jednak z opinii
psychiatrycznej i psychologicznych wynika, ze zachowania oskarzonego bylo zborne, a on sam mial zachowany wglad
w nie, potrafil je oceniaé krytycznie lub usprawiedliwiajaco. W $wietle wnioskéw opinii sadowo-psychiatrycznej bez
znaczenia dla oceny poczytalnoéci oskarzonego byl réwniez alkohol, ktorego dzialanie nie bylo S. F. obce. Takze
okoliczno$ci czynu dowodza, ze S. F. mial zachowang zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem. Swiadcza o tym jego zborne i konsekwentne dzialania bedace wyrazem powstalego konfliktu ze
zmarlym, zachowanie po popelieniu czynu, kiedy przeciez oskarzony nie zostal na miejscu zbrodni, ale oddalil sie
stamtad. Z protokoldéw jego przestuchan w charakterze podejrzanego wynika przy tym, ze zdawal sobie sprawe z
charakteru swoich zachowan. Poczatkowo wyjasnial, Ze pamieta uderzenie nozem, ktore nie bylo przypadkowe. Musial
on go wyjac z miejsca ukrycia (torby lub kurtki) i dopiero nim sie zamierzy¢ oraz uderzyé. Ocena zatem caloksztaltu
zachowania oskarzonego wylaniajgca sie z opinii sadowo-psychiatrycznej, opinii psychologicznych, jego wyjasnien, ale
rowniez z innych dowodéw uzyskanych w toku postepowania, dowodzi jednoznacznie, ze S. F., popehniajgc przypisany
mu czyn, dzialal Swiadomie, w sposdb zawiniony.

Nie budzi watpliwosci, ze S. F., zadajac cios nozem B. M., dzialal umyslnie i chcial doprowadzi¢ do jego $mierci. Juz
wyzej Sad wskazal, ze byl zdolny do zrozumienia swojego czynu, tym samym skutkéw swoich dzialan. Umiejscowienie



serca bedacego organem warunkujacym zycie czlowieka jest znane kazdemu od dziecka. Jest oczywiste, ze uszkodzenie
serca nozem, przeciecie go, moze, a w pewnych sytuacjach nawet musi prowadzi¢ do $§mierci ugodzonego.

Sam oskarzony w postepowaniu przygotowawczym, choé przyznawal, ze zadal uderzenie nozem, to zapewnial, ze
nie chcial nikogo zabi¢. Rowniez z opinii ustnej bieglej psycholog L. K. wynika, ze nie taki byl zamiar S. F., choé¢
oczywiécie nie byla ona uprawniona do wysnuwania takiego wniosku w opinii. Poza jednak tymi nieuprawnionymi
twierdzeniami psychologa lub golostownymi wyjasnieniami oskarzonego, wszystkie pozostale dowody i dokonane
na ich podstawie ustalenia wskazuja jednoznacznie, ze S. F. towarzyszyl wlaénie zamiar zabojstwa i to zamiar
bezposredni. Cechy osobowo$ciowe oskarzonego nie staly na przeszkodzie zrozumienia przez niego oczywistoSci, iz
uderzenie nozem w klatke piersiowa w okolice serca i uszkodzenie serca moze doprowadzi¢ do $§mierci cztowieka. O
bezposérednim zamiarze oskarzonego Swiadcza okoliczno$ci przedmiotowe danego czynu. Przede wszystkim uzycie
narzedzia niebezpiecznego, jakim jest n6z. Co wiecej byt to néz o dlugim spiczastym ostrzu, ktérego uzycie mogto
prowadzi¢ do powstanie glebokiej rany klutej. Takim nozem S. F. zadal wprawdzie tylko jeden, ale za to precyzyjny cios
w lewa strone klatki piersiowej i to skierowany w kierunku serca. Sila uderzenia nozem, jak wynika z opinii bieglego
lekarza (k.97), byla przy tym duza i doprowadzita do powstania rany klutej o glebokoéci niemal réwnej dlugoéci ostrza.
Nie bylo to z cala pewno$cia uderzenie przypadkowe, ale wlasnie ukierunkowane. Oskarzony wprawdzie dzialal w
stresie, jednak zbornie. Nie pozostawil noza w ranie, ale wyszed! z nim z poczekalni i oddalil sie od miejsca zdarzenia.
Wszystko to nie pozwala przyjac za oskarzonym, ze dzialanie jego bylo nieumys$lne, a nawet, ze byto wyrazem jedynie
jego zamiaru ewentualnego. Wskazaé trzeba, ze zgon B. M. byl nieuchronnym skutkiem rany klatki piersiowej ze
wzgledu na przeciecie Sciany prawej korony serca (tak w opinii sagdowo-lekarskiej), a zatem pokrzywdzony nie mial
zadnych szans zachowania Zycia i proby jego ratowania byly skazane na niepowodzenie. Smier¢ nastapila bardzo
szybko i byla konieczng konsekwencja silnego i ukierunkowanego na serce uderzenia przez S. F. dlugim i ostrym
nozem. Byl on zdolny rozpoznaé znaczenie swojego czynu i kierowa¢ swoim postepowaniem, nie zostal stwierdzony
deficyt intelektu u oskarzonego, ktory moglby wskazywac, ze nie zdawal sobie sprawy, ze cios ostrym nozem w
serce spowoduje $mier¢ czlowieka. Majac zatem na uwadze rodzaj uzytego narzedzia, sposoéb dzialania sprawcy,
ukierunkowanie ciosu i jego sile, Sad wnioskowal, ze czyn oskarzonego byl umys$lny i to w dodatku realizowany w
zamiarze bezpo$rednim. Oskarzony w momencie zadawania uderzenia nozem chcial spowodowa¢ $mier¢ B. M. i
wlaénie w tym zamiarze podjal dzialanie, ktore do tego skutku doprowadzilo. Bez znaczenia jest przy tym, czy pdzniej
zalowal tego czynu. Zamiar spowodowania $mierci powstal u niego w sposéb nagly juz w czasie kl6tni i zostal od
razu zrealizowany. Nie bylo to wiec dzialanie z premedytacja, ale nagle na skutek niezapanowania nad negatywnymi
emocjami, po ustepie ktérych w oczywisty sposéb mogl odczuwaé zal i smutek.

Bezposrednim nastepstwem dzialania oskarzonego byla §mieré B. M.. Jak wynika z opinii bieglego R. P., to wlaénie
zadane uderzenie nozem w klatke piersiowa i spowodowanie rany klutej klatki piersiowej z przecieciem $ciany komory
prawej serca oraz worka osierdziowego i przepony doprowadzily do masywnego krwotoku wewnetrznego i wstrzasu
krwotocznego, czego bezposrednim i nieuchronnym skutkiem byla nagta i gwaltowana $mier¢ B. M..

Oskarzony dziatal w bezpos$rednim zamiarze pozbawienia pokrzywdzonego zycia, ten swoj zamiar doprowadzit do
konca i spowodowal jego Smier¢. Nie moze zatem budzi¢ watpliwoéci, ze wypelil swoim dzialaniem wszystkie
znamiona zbrodni z art. 148 § 1 kk. Zadne okolicznoéci czynu nie wskazuja, by popehil on ten czyn pod wplywem
silnego wzburzenia usprawiedliwionego okolicznoSciami. Wyzej juz Sad ocenit krytycznie skladane w tym wzgledzie
wyjaénienia oskarzonego, ktory nie byl ofiarg napasci ze strony B. M.oraz opinie bieglej L. K., ktora takze wskazywala
na sytuacje zagrozenia, w jakiej S. F.dzialal. Takiej sytuacji nie bylo i Zadne istniejace w miejscu zdarzenia okolicznoéci
nie usprawiedliwialy silnego wzburzenia oskarzonego, pod wplywem ktorego zadal on $miertelny cios mlodemu
czlowiekowi. Trudno za takie usprawiedliwienie uznaé kierowanie do oskarzonego przez co najmniej dwie osoby (A.
S.i B. M.) zadania opuszczenia poczekalni dworca PKS z uwagi na zakl6canie w nim spokoju. Takze kl6tnia ze zmarlym
prowadzona bez uzycia fizycznej agresji i bez grozb kierowanych do S. F., nie usprawiedliwiala silnego wzburzenia
prowadzacego do ustalonego zachowania oskarzonego. Z zebranych wiarygodnych dowodow nie sposéb wyprowadzié¢
wniosku o zakwalifikowaniu czynu oskarzonego z art. 148 § 4 kk.



Stopien spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu jest wysoki. Przemawia za tym oczywiScie przede
wszystkim skutek, jak zaistnial w niniejszej sprawie. Sprawca spowodowal §mieré¢ pokrzywdzonego. W dodatku
dzialal w zamiarze bezposSrednim spowodowania tego skutku, w miejscu publicznym. Ofiara jego byl mlody 26-letni
czlowiek wezeéniej zupelnie nieznany S. F.. Z drugiej strony nie mozna tracic z pola widzenia tego, ze sprawca dzialal
nie z premedytacja, ale zamiarem naglym, pod wplywem emocji wywolanych klétnia, w ktéra pokrzywdzony byl
zaangazowany. Wprawdzie w zachowaniu pokrzywdzonego nie bylo agresji fizycznej, jednak w czasie klotni uzywat
on stow wulgarnych, kierowal je wobec oskarzonego, ktory nie byt mu zreszta dluzny. Oczywiscie w zaden sposéb
nie moze to tlumaczy¢ czynu S. F., jednak nie moze by¢ pominiete przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci.
Nie byla to na pewno okoliczno§¢ usprawiedliwiajaca uzycie noza i uderzenie nim innego czlowieka, ktory nie
stanowit dla napastnika bezpos$redniego zagrozenia dla jego zdrowia lub choéby mienia. Przy ocenie stopnia spolecznej
szkodliwosci nie mozna tez tracié¢ z pola widzenia cech osobowosci oskarzonego, na ktore zwracali biegli psychiatrzy i
psychologowie, ani jego wieku. Mial wprawdzie zachowana poczytalno$c¢, jednakze sposéb funkcjonowania sprawcy w
spoteczenstwie odbiegal zdecydowanie od normy, narazat go przy tym na akty agresji, ktorej doswiadczat w przeszlosci,
co moglo z kolei rzutowac na jego odporno$¢ na takie sytuacje konfliktowe. Wplywa to na ocene stopnia winy
oskarzonego.

Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad mial na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary ujete w art. 53 § 1 i 2 kk oraz
wszystkie okoliczno$ci charakteryzujace jego osobe i postawe. Jako okoliczno$é obciazajaca, inng niz te uwzglednione
przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu, Sad uznal dzialanie oskarzonego pod wplywem alkoholu oraz
uprzednig karalno$¢ choé za czyny o zdecydowanie mniejszej spolecznej szkodliwo$ci, bez uzycia przemocy. Za
okoliczno$¢ tagodzaca Sad przyjal z kolei wyrazony w pierwszych przestuchaniach zal z powodu popelionego
czynu oraz przyznanie sie w pierwszej fazie postepowania przygotowawczego do popelnienia zarzuconego mu czynu.
Znaczenie tych okoliczno$ci umniejsza jednak pézniejsza zmiana wyjasnien.

W $wietle dyrektyw wymiaru kary oraz wskazanych powyzej okolicznoéci jako adekwatng do stopnia spolecznej
szkodliwoéci i stopnia winy oskarzonego Sad uznal kare 11 lat pozbawienia wolnoSci. Pomimo istnienia wielu
okolicznos$ci rzutujacych na ocene stopnia spolecznej szkodliwoéci jako wysokiego, Sad wnioskowal, ze nie jest
konieczne orzekanie kary nadzwyczajnej, ani tez kary w gornej granicy zagrozenia ustawowego. Nie mozna przeciez
traci¢ z pola widzenia tych okolicznoéci, ktére obnizaly nieco stopien winy (m. in. zamiar nagly, klbtnia z
pokrzywdzonym), ani tez cech oskarzonego (wiek, nieprawidlowa osobowos$¢). Oceniajac caloksztalt sytuacji jest
oczywiste, ze czyn S. F. stanowil w jego zyciu zdarzenie zupelnie wyjatkowe. Nigdy wcze$niej nie popehit zadnego
przestepstwa skierowanego nie tylko przeciwko zyciu, ale nawet zdrowiu. Nie uzywal przemocy. W tej sytuacji Sad
uznal, ze zasadne bedzie orzeczenie kary wykraczajacej ponad dolna granice zagrozenia ustawowego, ale nizsza on
granicy gornej. Kara 11 lat pozbawienia wolno$ci wydaje sie by¢ adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu i
stopnia winy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci i cech dotyczacych oskarzonego, w szczegélnoéci jego wieku.
Powinna ona uczyni¢ zadoé¢ oczekiwaniom prewencji ogolnej i szczegdlne;j.

Zabezpieczony jako dowdd rzeczowy ndz jako przedmiot stuzacy do popelnienia przestepstwa ulegat przepadkowi na
podstawie art. 44 § 2 kk. Z kolei na podstawie 230 § 2 k.p.k. Sad zwrdécit uprawnionym osobom pozostale przedmioty
zabezpieczone w toku postepowania jako dowody rzeczowe, ktore staly sie zbedne dla procesu, a co do ktorych nie
istnialy podstawy do orzeczenia ich przepadku na rzecz Skarbu Panstwa.

Oskarzony byl w toku postepowania tymczasowo aresztowany, dlatego tez zgodnie z jednoznacznym wymogiem z art.
63 § 1 kk nalezalo zaliczy¢ na poczet orzeczonej kary okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie.

Zgodnie z dyspozycja art. 29 ust 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.- Prawo
o adwokaturze Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. K. kwote 1380 zlotych oraz dalsza kwote 317,40 zt
podatku od towaréw i ustug tytutem kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej przez niego z urzedu S. F..



Z uwagi na orzeczong dlugoterminowa kare pozbawienia wolnos$ci Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sadowych w tym oplaty (art. 624 § 1 kpkiart. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach
w sprawach karnych).



