Sygnatura akt IT Cz 904/15
Jelenia Goéra, dnia 28 grudnia 2015 .
POSTANOWIENIE
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze 11 Wydziat Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Wojciech Damaszko /spr./
Sedziowie:SSO Alicja Izydorczyk, SSO Maria Lechowska
po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2015 r. w Jeleniej Gorze
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Banku (...) S.A we W.
z udzialem dluznika W. K. oraz uczestniczki E. S.
w przedmiocie nadzoru nad egzekucja z nieruchomosci
na skutek zazalenia dluznika
na postanowienie Sadu Rejonowego w Bolestawcu
z dnia 19 sierpnia 2015 r. sygn. akt I Co 530/13
postanawia:
zazalenie oddalié.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bolestawcu zaskarzonym postanowieniem z 19 sierpnia 2015 r. udzielil przybicia nieruchomosci
stanowigcej dzialke gruntu numer (...) o pow. 0,2017 ha, zabudowanej budynkiem gospodarczym polozonej w W.,
objetej ksiegg wieczysta numer (...), na rzecz E. S. c. J. i W. zamieszkalej w W. B. za cene 24.000 zl. Sad ten wskazal,
Ze 18 sierpnia 2015 r. miala miejsce licytacja powyzszej nieruchomosci i najwyzsza cene nabycia zaoferowala E. S., co
skutkowalo udzieleniem przybicia na jej rzecz.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl dluznik W. K. zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac, ze licytacja nie powinna
mie¢ miejsca, poniewaz operat szacunkowy nie zawieral podatku VAT. Tymczasem na nieruchomosci tej dluznik
prowadzi dziatalnoé¢ gospodarcza. Ponadto wycena licytowanej nieruchomosci wykonana przez innego rzeczoznawce
wskazuje, ze jej warto$¢ jest trzykrotnie wyzsza. Niezaleznie od powyzszego komornik nie rozliczyt pobranych od
dluznika pieniedzy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Po bezskutecznej pierwszej licytacji nieruchomosci jaka miala miejsce w dniu 3 lutego 2015 r. komornik, stosownie do
tresci art. 983 k.p.c. wyznaczyt druga licytacje na 18 sierpnia 2015 r. Na terminie drugiej licytacji za cene wywolania
stanowigca dwie trzecie sumy oszacowania nieruchomo$¢ nabyla E. S.. Po ukoniczeniu przetargu Sad, zgodnie z art.
987 k.p.c. i art. 988 k.p.c. udzielil przybicia o treéci odpowiadajacej wymogom zawartym w art. 990 k.p.c.

W przypadku egzekucji z nieruchomo$ci odmowa przybicia nastepuje w przypadku naruszenia przepisow
postepowania w toku licytacji, jezeli uchybienia te mogly mieé istotny wplyw na wynik przetargu.



Sad odmoéwi rowniez przybicia, ze jezeli postepowanie podlegalo umorzeniu lub zawieszeniu albo jezeli uczestnik nie
otrzymal zawiadomienia o licytacji (art. 991 k.p.c.). Zadna z wyzej wymienionych przeslanek nie zaistniala, przetarg
odbyl sie prawidlowo, a dluznik byl o jego terminie zawiadomiony. Nie zachodzily podstawy do umorzenia lub
zawieszenia postepowania.

Stosownie do tresci art. 997 k.p.c. podstawa zazalenia na postanowienie o udzieleniu przybicia nie moga by¢ takie
uchybienia przepiséw postepowania, ktore nie naruszaja praw skarzacego. Naruszenie praw skarzacego ogranicza sie
przy tym tylko do etapu zawiadomienia o licytacji, jej prowadzenia i nastepnie wydania postanowienia o przybiciu.
W orzecznictwie prezentowane jest natomiast stanowisko, ze zarzuty nie moga odnosié¢ sie do wezeéniejszych faz
postepowania (tak: SN w post. z 11 lutego 2000 r. III CKN 1072/99).

Skarzacy w zazaleniu akcentowal przede wszystkim okoliczno$ci zwigzane z wycena nieruchomosci zawarta w operacie
szacunkowym. Zarzuty takie dluznik mégl skladaé na wezeéniejszym etapie postepowania przy kwestionowaniu opisu
i oszacowania. Przy obecnej fazie postepowania zarzuty te sa juz spdznione i nie podlegaja rozpatrzeniu. Nie jest
bowiem dopuszczalne kwestionowanie za kazdym razem czynnoéci dokonanych w poprzednich fazach egzekucji.

Nie dostrzegajac uchybien Sadu na etapie licytacji i udzielenia przybicia Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie oddalil.



