Sygn. akt II Cz 259/14
POSTANOWIENIE
Dnia 8 kwietnia 2014 r.
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO W. Damaszko/spr/
Sedziowie: SSO M. Lechowska
SSO A. Izydorczyk
po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2014 r. w Jeleniej Gorze
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa R. B.
przeciwko K. S., D. S.iJ. S.
o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji
na skutek zazalenia powoda
na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym w Lubaniu
z dnia 7 marca 2014 r., sygn. akt IIIRC 33/14
postanawia:
zazalenie oddalié.

UZASADNIENIE

Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym w Lubaniu zaskarzonym zarzadzeniem zwrocil pozew R. B. o zwolnienie
zajetego przedmiotu od egzekucji wobec nieuzupehienia - w zakreslonym mu terminie - jego brakow formalnych
poprzez dolaczenie dwoch odpisow pozwu, wskazanie adreséw pozwanych i przedlozenie dowodu rejestracyjnego
zajetego ciagnika.

Zaskarzajac to zarzadzenie powod wskazal, ze nie doreczono mu awiza przesylki pocztowej, ktora zawierala wezwanie
do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu. Na tej podstawie domagal sie uchylenia zaskarzonego zarzadzenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie jest nieuzasadnione.

Zarzadzenie Przewodniczacego wzywajace powoda do uzupelnienia brakow formalnych pozwu w zakresie odpisow
pozwu i wskazania adresu pozwanych bylo prawidlowe, bowiem bez ich uzupelnienia nie sposéb byto nadaé sprawie
biegu. Stosownie do treéci art. 1308 11 2 k.p.c. jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac prawidlowego biegu wskutek
niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa
strone, pod rygorem zwrdcenia pisma, do poprawienia, uzupekienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym.



Po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie. Pismo zwrdcone nie wywoluje zadnych
skutkow, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do sadu.

Natomiast nie mozna uznaé za brak formalny pozwu niedolaczenie dowodu wlasnosci ruchomosci. Niewykazanie
przystugujacego powodowi prawa do rzeczy skutkuje oddaleniem powo6dztwa, a nie zas§ zwrotem pozwu.

W niniejszej sprawie powod podnosil, ze nie otrzymal wezwania do uzupelhienia brakéw formalnych pozwu.
Stosownie do art. 139 § 1 k.p.c. w razie niemoznoSci doreczenia przesylki adresatowi bezposérednio pismo nalezy zlozy¢
w placowce pocztowej operatora umieszczajac zawiadomienie (awizo ) o tym w drzwiach mieszkania adresata lub
w oddawczej skrzynce pocztowej ze wskazaniem gdzie i kiedy pismo pozostawiono, oraz z pouczeniem, ze nalezy je
odebra¢ w terminie siedmiu dni od dnia umieszczenia zawiadomienia. W przypadku bezskutecznego uplywu tego
terminu, czynno$¢ zawiadomienia nalezy powto6rzyc.

Powyzsze warunki formalne zostaly spelnione, bowiem przesylka byla dwukrotnie awizowana. Pow6d mieszka pod
wskazanym przez niego adresem i odbieral inne pisma procesowe. W zazaleniu nie wskazywal, aby w okresie gdy
wezwanie o usuniecie brakdéw pozwu byto mu wysylane nie przebywal w swoim miejscu zamieszkania. Nalezalo zatem
przyjac, ze istnialy podstawy do zwrotu pozwu .

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. 1 397 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji.



