Sygn. akt II Cz 924/13
POSTANOWIENIE

Dnia 31 grudnia 2013 roku.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia - SO. W. Damaszko/ spr/.

Sedziowie- SO J. Jakubowska

SO M. Lechowska

po rozpoznaniu w dniu 31 grudnia 2013 roku w Jeleniej Gorze

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w B.

przeciwko R. R.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej

na postanowienie Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 5 listopada 2013 r. sygn. akt I C 1150/13

postanawia:

zazalenie oddali¢

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zgorzelcu postanowieniem z dnia 5 listopada 2013 roku umorzyl postepowanie w sprawie o zaptate
kwoty 691,81 zl oraz zasadzit od pozwanej na rzecz strony powodowej 232 zt z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

Sad I instancji wskazal, Ze pozwana otrzymala odpis pozwu w dniu 1 sierpnia 2013 roku, a 8 sierpnia 2013 roku
zaplacila nalezno§¢. Strona powodowa w zwigzku z tym cofnela powddztwo, ale domagata sie zwrotu kosztéw procesu.
Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach procesu sad wyjasnial, ze pozwana traktowana jest jak strona przegrywajaca
spor skoro spekita §wiadczenie po wniesieniu pozwu. Mimo trudnej sytuacji majatkowej pozwanej nie zachodzily
szczegoblne okoliczno$ci przewidziane w art. 102 k.p.c. do nieobcigzenia R. R. kosztami przegranego sporu. Pozwana

przy tym jest wladcicielka lokalu o powierzchni 54 m® i dysponuje stalym dochodem.

W zazaleniu R. R. zaskarzyla rozstrzygniecie o kosztach zawarte w punkcie 2 postanowienia wnoszac o nieobciazanie
jej tymi kosztami na rzecz strony powodowe;j. Skarzaca wskazala, ze zarabia netto 1181 zt i posiada na utrzymaniu 3
letniego syna. Ponosi wysokie koszty oplat za lokal, przedszkole i splaca kredyt w ratach po 100 zl miesiecznie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie .

Stusznie wskazal Sad Rejonowy, ze zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. za strone przegrywajacg sprawe nalezy takze uwazac
pozwanego, ktory w toku procesu spelil dochodzone od niego $wiadczenie i zaspokoil roszczenie istniejace w chwili
wytoczenia powddztwa. W zazaleniu pozwana nie podwazala tej zasady, a odwolywala sie do swojej trudnej sytuacji
materialne;j.

Powolany przez Sad I instancji przepis art. 102 k.p.c. upowaznia w wypadkach szczegélnie uzasadnionych do
zasadzenia od strony przegrywajacej spor tylko czeéci kosztow albo do nieobciazania jej w ogoble kosztami.
Przewidziane w nim reguly stanowia odstepstwo od ogolnej zasady - zawartej w art. 98 § 1 k.p.c. - powigzania
obowigzku zwrotu kosztoéw z wynikiem procesu i urzeczywistniaja zasade stusznos$ci. Analizujac sytuacje procesows i
materialng pozwanej Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do nieobciazania pozwanej kosztami procesu .

Zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. zalezy od swobodnej decyzji sadu meriti i zwiazane jest z dyskrecjonalng
wladza sedziowska czyli tak zwanym uznaniem sedziowskim. Sad Odwolawczy jedynie wyjatkowo posiada
mozliwo$¢ korygowania rozstrzygniecia o zastosowaniu, badz braku zastosowania art. 102 k.p.c. w ramach kontroli
rozstrzygniecia sadu. Podkresla sie, ze tego typu rozstrzygniecie moze by¢ podwazone przez sad wyzszej instancji tylko
woweczas, gdy jest razgco niesprawiedliwe, a reguly sprawiedliwo$ciowe zostaly w sposéb oczywisty naruszone (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r. V CZ 130/12). Sama ciezka sytuacja ekonomiczna strony
przegrywajacej spor nie stanowi podstawy do nieobciazania kosztami na rzecz przeciwnika, ktory wygrat proces.

Pozwana posiada zadluzenie zwigzane z utrzymaniem czeéci wspolnych nieruchomodci i kosztéw zarzadu. W trakcie
procesu cze$¢ zadluzenia uregulowala to zadluzenie. Strona powodowa w zwigzku z wszczeciem procesu poniosta
jednak koszty oplaty od pozwu oraz zastepstwa prawnego, ktorych trafnie moze sie obecnie domaga¢. W zwigzku z
powyzszymi okolicznoéciami Sad Okregowy ocenil, Ze nie zachodza podstawy do odstapienia od obowigzku zwrotu
przeciwnikowi kosztoéw procesu mimo niewielkich dochodéw pozwanej i koniecznoéci utrzymania syna.

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397§ 2 k.p.c. zazalenie, jako bezzasadne oddalono.



