Sygn. akt II Cz 304/13
POSTANOWIENIE
Dnia 7 maja 2013 roku.
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy - SO W. Damaszko/ spr/
Sedziowie SO A. Izydorczyk
SO M. Lechowska
po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2013 r. w Jeleniej Gorze
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w J.
przeciwko A. D.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanej
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Jeleniej Gorze w przedmiocie kosztow
zawarte w wyroku z dnia 22 marca 2013 r. sygn. akt I C 49/13
postanawia:

zmienié rozstrzygniecie o kosztach zawarte w punkcie IV wyroku o tyle, ze wysoko$¢ zasgdzonych kosztéw obnizy¢ do
kwoty 469 zl, za$ dalej idace zazalenie oddalic.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 22 marca 2013 roku zasgdzil od pozwanej A. D. na rzecz strony
powodowej kwote 2257 zt z ustawowymi odsetkami od poszczego6lnych kwot czastkowych, umorzyl postepowanie w
zakresie cofnietego powodztwa, zasadzone §wiadczenie rozlozyl na 22 miesieczne raty oraz zasadzil od pozwanej na
rzecz strony powodowej 769 z} z tytulu zwrotu kosztow procesu.

Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad I instancji wskazal, ze mimo trudnej sytuacji majatkowej
pozwanej nie zachodza szczegblne okoliczno$ci przewidziane w art. 102 kpc do nieobcigzenia A. D. kosztami
przegranego sporu. Sama ciezka sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej spor nie stanowi podstawy do
nieobcigzania kosztami na rzecz przeciwnika, ktory wygral proces. Sad ten argumentowal réwniez, ze rozlozenie
naleznoSci glownej na raty wynikalo z uwzglednienia stanu majatkowego pozwanej. Co prawda cze$ciowo
postepowanie zostalo umorzone wobec cofniecia powodztwa, ale czynno$é ta wynikala z faktu, ze w trakcie sprawy
pozwana w niewielkim zakresie uregulowala zadtuzenie.



W zazaleniu A. D. zaskarzyla rozstrzygniecie o kosztach zawarte w wyroku wnoszac o nieobcigzanie pozwanej tymi
kosztami na rzecz strony powodowej. Skarzaca wskazala, ze zarabia netto 1200 zt i posiada na utrzymaniu 10 letniego
syna. Ponosi wysokie koszty oplat za lokal — okolo 720 zl — a pozostala kwote przeznacza na niezbedne utrzymanie
siebie i dziecka. Obciazenie pozwanej kosztami procesu spowoduje powiekszenie jej zadluzenia .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jedynie cze$ciowo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powolany przez Sad I instancji przepis art. 102 kpc upowaznia sad w wypadkach szczegoélnie uzasadnionych
do zasagdzenia od strony przegrywajacej spor tylko czeéci kosztéow albo do nieobcigzania jej w ogole kosztami.
Przewidziane w nim reguly stanowig odstepstwo od ogolnej zasady - zawartej w art. 9881 kpc - powigzania obowigzku
zwrotu kosztéw z wynikiem procesu i urzeczywistniaja zasade stusznosci. Skoro powolany przepis nie konkretyzuje co
nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,wypadkoéw szczegolnie uzasadnionych”, to ich kwalifikacja i ocena pozostawiona jest
sadom. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego co prawda wielokrotnie wypowiadalo sie o sytuacjach, ktérych dopuszczalne
jest stosowanie przepisu art. 102 kpc, jednakze kazdorazowo sad rozstrzygajacy spor powinien sie kierowa¢ wlasnym
poczuciem sprawiedliwoéci. Okoliczno$ci ktérymi powinien kierowac sie sad dotycza zaréwno faktow zwigzanych z
przebiegiem procesu jak i stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony.

Pozwana posiada zadluzenie zwigzane z utrzymaniem cze$ci wspolnych nieruchomosci i kosztow zarzadu. W
trakcie procesu cze$¢ zadluzenia uregulowala nie kwestionujac jego zasadnosci lecz powolujac sie na swoja trudna
sytuacje materialng. W zwigzku z powyzszymi okolicznoSciami uznal Sad Okregowy, ze zachodza podstawy do
zasadzenia od pozwanej tylko czeéci kosztow procesu i obnizenie wynagrodzenia pelnomocnika strony powodowej
o potowe czyli o kwote 300 zl. Przy niewielkich dochodach pozwanej, koniecznos$ci utrzymania syna i istniejacym
zobowigzaniem rozlozonym na raty obcigzenie pozwanej pelnymi kosztami oznaczaloby powstanie kolejnego
zadluzenia ograniczajacego mozliwoé¢ zaspokojenia potrzeb bytowych jej rodziny.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 386 § 1 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 kpc zaskarzone postanowienie podlegato
zmianie o tyle, ze wysoko$¢ zasadzonych kosztoéw obnizono do kwoty 469 zl za$ dalej idace zazalenie, jako bezzasadne
oddalono.



