Sygn. akt II Cz 75/13
POSTANOWIENIE
Dnia 8 lutego 2013 .
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSO A. Mikuliszyn/spr./
Sedziowie: SSO J. Jakubowska
SSO M. Lechowska
po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2013 r. w Jeleniej Gorze
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa R. W.
przeciwko (...)T.U. S.A. wW.
o zaplate
na skutek zazalenia (...) we W.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze
z dnia 16 listopada 2012 r. sygn. akt IC 240/10

postanawia:zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wysoko$¢ przyznanego wynagrodzenia
podwyzszy¢ do kwoty 732,28 z} (siedemset trzydzie$ci dwa zlote dwadzie$cia osiem groszy).

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy przyznal (...) wynagrodzenie za sporzadzona opinie w kwocie 542,43
zl, odmowil natomiast wyplaty kwoty 189,85 zl stanowigcej rownowarto$é kosztow poérednich stanowigcych koszty
dzialania jednostki przeliczone stosunkowo do wykonanej opinii.

Z orzeczeniem tym nie zgodzili sie biegli, ktorzy wskazali, ze koszty te wynikaja z zarzadzenia rektora z dnia 30.12.2011
r. i odnosza sie do pozastatutowej dzialalno$ci uczelni jakim jest m.in. sporzadzanie opinii sadowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stusznie wskazuje Sad Rejonowy, iz przepis § 13 ust.1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia
1975 r. w sprawie kosztéw przeprowadzania dowodu z opinii bieglych (Dz. U. z 1975 r. nr 46, poz.254 z p6Zn. zm.) nie
przewiduje mozliwoéci wliczenia do kosztéw opinii sporzadzanej m.in. przez (...)takze kosztow ogbdlnowydzialowych
ponoszonych przez te jednostke i przeliczanych proporcjonalnie do wydanej opinii.

Wydaje sie jednak, ze obecnie pomijanie ust.1 § 13 rozporzadzenia jako skladnika wynagrodzenia bieglych takze
ogoblnych kosztow zakladu jest nieuprawnione. Zwrdci¢ bowiem nalezy uwage, ze w ust. 2 tego przepisu ujeto rowniez
ogolne koszty zakladu, w ktérym sporzadzono opinie. Wprawdzie, jak wynika z brzmienia tego przepisu odnosi sie on
do sytuacji, gdy osobe, ktorej opinia dotyczy poddano obserwacji, jednakze koszty ogolne, a wiec koszty utrzymania



jednostki sporzadzajacej opinie ponoszone sa zawsze, bez wzgledu na to, czy osoba badana byla poddana obserwacji,
czy tez nie.

W tej sytuacji, wobec braku unormowania kwestii kosztow ogdlnych, a wiec kosztébw utrzymania jednostek
organizacyjnych, o ktérych mowa w § 7 i 8 rozporzadzenia koszty te winny byé¢ przyznawane w ramach innych
wydatkow niezbednych do wydania opinii. Bez ich ponoszenia wydanie opinii przez uczelnie byloby niemozliwe, skoro
jej statutowa dzialalnoécig jest dziatalno$é dydaktyczna, sporzadzanie za$ opinii, na bazie infrastruktury uczelni i
przez jej pracownikéw naukowych stanowi dzialalno$¢é dodatkowa, ktorej koszt nie moze by¢ finansowany ze srodkéw
przewidzianych na dzialalno$¢ statutowa.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na zasadzie art.38681 w zw. z 39782 kpc orzekl jak w sentencji.



