Sygn. akt IT Ca 23/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze II Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujgecym skladzie:
Przewodniczqcy SSO Beata Glazar /spr/

Sedziowie SSO Piotr Gregier, SSO Urszula Wiewiora
Protokolant Ewa Kaczorowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2018 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko Gminie J.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 17 listopada 2017 r., sygn. akt I C 2572/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu w Jeleniej Goérze do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 23/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze zaskarzonym wyrokiem z 17 listopada 2017 r. oddalit powédztwo
Z. K. skierowane przeciwko Gminie J. o ustalenie .

Z poczynionych przez Sad ustalen wynikalo, ze dniu 5 stycznia 2000 r. pomiedzy Z. K. i B. K., a Gming J. zawarta
zostala umowa najmu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w J. przy ul. (...). Czynsz zostal ustalony w wysokosci
366,22 7zl miesiecznie. Od czasu zawarcia umowy stawka czynszu byla wielokrotnie podwyzszana.

Pismem z 20 wrze$nia 2013 r. Gmina J., odwolujac sie do zarzadzenia Prezydenta Miasta J. z dnia (...)2013 roku w
sprawie ustalenia stawek czynszu za lokale mieszkalne, na podstawie art. 8a ust. 2 ustawy o ochronie praw lokatoréow
wypowiedziata dotychczasowa stawke czynszu za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 31
grudnia 2013 r. , ustalajac czynsz poczawszy od dnia 1 stycznia 2014 roku. w kwocie 758,78 zlotych miesiecznie przy

powierzchni 62,35 m®. Wezeéniejsze wypowiedzenie stawki czynszu zostalo dokonane pismem z 19 wrzeénia 2012 r.

Z. K. pismem z 4 pazdziernika 2013 r. zwrécit sie na podstawie art. 8 ust. 4 ustawy o ochronie praw lokatoréw
o pisemne uzasadnienie podwyzki. Strona pozwana w piSmie z 4 listopada 2013 r. dokonala rekalkulacji czynszu

okreslajac go od 1 stycznia 2014 r. na kwote 724,52 zlotych, tj. 8,40 z/m®.



Pismem z dnia 8 listopada 2013 r. powdd Z. K. na podstawie art. 8 ust. 4 ustawy o ochronie praw lokatoré6w wniost o
~Sprostowanie terminu wprowadzenia podwyzki”, wskazujac przy tym, Ze wobec nie udzielenia odpowiedzi na pismo
z dnia 4 pazdziernika 2013 r. w ustawowym terminie 14 dni, dokonana pismem z dnia 20 wrze$nia 2013 r. podwyzka
czynszu jest niewazna, za$ ta dokonana pismem z dnia 4 listopada 2013 r. stanowi pierwsza podwyzke czynszu na

kwote 8,40 z}/m?z punktu widzenia poprzedniej podwyzki dokonanej pismem z dnia 19 wrzeénia 2012 r.

Uchwala nr (...)Rady Miejskiej J. z dnia 2 lipca 2013 r. wprowadzono wieloletni program gospodarowania
mieszkaniowym zasobem Miasta J..

Uchwala Rady Miejskiej J. nr (...)z 15 pazdziernika 2013 r. zmieniono w/w uchwale. Zarzadzeniem Prezydenta Miasta
J. z 12 wrzeénia 2013 r. okre$lono nowe stawki czynszu za lokale mieszkalne w wysokosci 8,34 zl/m2.

Od 1 pazdziernika 2013 r. warto$¢ odtworzeniowa lokalu dla wojewddztwa (...) wynosila 3.360 zl, w zwigzku z tym

3% warto$ci odtworzeniowej 1 m to 100,80 z} w skali roku, w skali miesigca - 8,40 z1/m”.

Pismem z 3 grudnia 2013 r. , Dyrektor Zakladu (...) w J. poinformowal powoda, ze podwyzka czynszu dokonana
wypowiedzeniem z 20 wrze$nia 2013 r. nie przekraczala 3% wartoSci odtworzeniowej lokalu, a zatem nie wymagala
przedstawiania przyczyny jej przekroczenia i kalkulacji, skoro zgodnie z obwieszczeniem Wojewody (...) z dnia 28

marca 2013 r., obowigzywal wskaznik (wartoé¢ odtworzeniowa lokalu dla wojewodztwa (...)) wynoszacy 3.668 zt/m?,

czyli stawka miesieczna czynszu nie mogla przekraczaé¢ 9,17 zt/m>. Jednocze$nie wskazano, iz pismo skierowane do
powoda z dnia 22 pazdziernika 2013 r. stanowilo odpowiedz na pismo Z. K. z dnia 4 pazdziernika 2013 roku.

Kolejne podwyzki czynszu nastgpily pismem z dnia 10 kwietnia 2014 r. , pismem z dnia 8 pazdziernika 2014
r. oraz pismem z dnia 11 maja 2015 r.. W dalszym ciggu powolywano sie na uchwale nr 403.XL.2013 Rady
Miejskiej J. z dnia 2 lipca 2013 r., ktéra wprowadzono wieloletni program gospodarowania mieszkaniowym zasobem
Miasta J., Zarzadzenia Prezydenta Miasta J. z dnia 12 wrze$nia 2013 r. w sprawie ustalenia stawek czynszu za
lokale mieszkalne oraz wskaznika przeliczeniowego kosztu odtworzenia 1 m2 powierzchni uzytkowej budynkow
mieszkalnych okreslonego w obwieszeniu Wojewody (...).

Dokonujac oceny prawnej stanu faktycznego przy uwzglednieniu tresci art. 6 k.c. i 232 k.p.c. Sad Rejonowy doszedt
do przekonania, ze skoro w niniejszej sprawie, spor ogniskowal sie wokol kwestii ustalenia czy podwyzka czynszu
naleznego stronie pozwanej byla wazna w Swietle przepiséw ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw
lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U z 2005 r. Nr 31 poz. 266 z p6Zn.zm.),
to- powddztwo nie zaslugiwalo uwzglednieniu , gdyz wypowiedzenie dokonane przez strone pozwang pismem z dnia
20 wrzeénia 2013 1. spelnialo warunki okreslone w art. 8a ust. 1 — 3 wskazanej ustawy. Wskazujac na dalsze przepisy
tej ustawy podkreslil, ze zmiana wysoko$ci czynszu dokonana wypowiedzeniem z 20 wrze$nia 2013 r. (k.19) zostala
wprowadzona z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1b ustawy o ochronie praw lokatorow, gdyz
nastgpita po uplywie dluzszego anizeli 6 - miesiecznego okresu czasu. Podwyzka ta nastgpila z przekroczeniem 3%
warto$ci odtworzeniowej lokalu. Wszak dacie dokonania wypowiedzenia obowigzywal ogloszony przez Wojewode

(...) wskaznik przeliczeniowy kosztu odtworzenia 1m? lokalu powierzchni uzytkowej budynkéw mieszkaniowych w

wysokoéci 3.668 73, w zwigzku z czym miesieczna stawka czynszu nie mogla przekroczy¢ 9,17 zt/m?® (Dz. Urz. Woj D.. z
28 marca 2013 1., poz. 2190). Zdaniem Sgdu meriti strona pozwana mogla wypowiedzie¢ podwyzke wedlug wskaznika
obowigzujacego w dacie zlozenia o§wiadczenia woli. Ponadto zgodnie z pkt V ppkt 2 — 1) uchwaly nr (...)Rady Miejskiej
J. z dnia 2 lipca 2013 r. wprowadzajacej wieloletni program gospodarowania mieszkaniowym zasobem Miasta J.,
jezeli wskaznik przeliczeniowy Wojewody ulegnie obnizeniu stawka bazowa czynszu pozostaje na dotychczasowym
poziomie. Naliczona powodowi w pi§mie z 20 wrze$nia 2013 roku nowa stawka czynszu jakkolwiek w minimalnym
stopniu to jednakze przekraczala 3% wartosci odtworzeniowej lokalu. Wprawdzie zastosowano stawke czynszu w

wysokoéci 8,34 zl/m®, tym nie mniej przy doliczeniu do niej tzw. zwyzki za przekroczenie normy powierzchni
uzytkowej lokalu w wysokoéci 10%, stawka czynszu przekroczyla prog ustawowy. W zwigzku z tym zadanie powoda o



przedstawienie w terminie 14 dni, pod rygorem niewaznos$ci podwyzki, na piSmie przyczyny podwyzki i jej kalkulacji
bylo uzasadnione i pozwana Gmina winna byla uczyni¢ temu zadaniu zado$¢. Strona pozwana nie wykazala w toku
procesu, by dochowata w/w terminu. Zadanie powoda wplynelo do strony pozwanej w dniu 4 pazdziernika 2013 r. ,
a zatem termin uplywat 18 paZzdziernika 2014 r. Majac na uwadze tre$¢ pisma z dnia 3 grudnia 2013 r., w ktérym
wskazano, ze odpowiedz na pismo powoda z dnia 4 pazdziernika 2013 r. stanowilo pismo z dnia 22 pazdziernika 2013
r., niewatpliwym pozostaje, Ze strona pozwana nie dochowala w/w terminu . Podobnie ma sie rzecz z odpowiedzig na
pismo powoda z dnia 8 listopada 2013 r.

Idac dalej, w wyniku rekalkulacji czynszu, obowiazujacego od 1 stycznia 2014 r. obnizono czynsz do poziomu
nieprzekraczajacego 3% wartoSci odtworzeniowej lokalu, przy uwzglednieniu tak wskaznika ogloszonego przez
Wojewode (...) obowigzujacego od 1 kwietnia 2013 r. do 30 wrzeSnia 2013 r. oraz od 1 pazdziernika 2013 r. do
31 marca 2014 r. Zwr6cié przy tym nalezalo uwage, ze okreSlona przez strone pozwana w piSmie z 4 listopada

2013 r. stawka czynszu w wysokoéci 8,40 z}/m” byla wyzsza od stawki bazowej czynszu okreslonej Zarzadzeniem

Prezydenta Miasta J. z 12 wrzeénia 2013 r. w wysokoéci 8,34 z1/m?, nie mniej jednak mial Sad na uwadze, ze podwyika
ta uwzgledniala zwyzke za przekroczenie normy powierzchni uzytkowej lokalu, ktéra w tym wypadku z uwagi na
ograniczenie ustawowe byla nizsza anizeli 10% stawki bazowej czynszu.

Reasumujgc, ostatecznie dokonano obnizenia wysokoSci czynszu, obowigzujgcego od 1 stycznia 2014 r. do progu
zgodnego z ustawa.

W ocenie Sadu Rejonowego dokonanie prawidlowych ustalen faktycznych mozliwe bylo w oparciu o zaoferowane
dowody z dokumentow, ktorych tresci zadna ze stron nie kwestionowala. Zdaniem Sadu, okoliczno$ci, na jakie mialyby
zosta¢ przeprowadzone dowody osobowe zawnioskowane przez powoda, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy i ich przeprowadzenie zmierzalo li tylko do jego przedluzenia.

W apelacji powod zarzucajac naruszenie przepiséw: postepowania, tj. art. 233 § 1, 32882 i 379 pkt. 4 k.p.c. oraz
prawa materialnego . tj. art. 5, 56 i 58 k.c. i art. 7,8,8a, 9 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatoréw , mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku
przez uwzglednienie powo6dztwa w calo$ci ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie w stopniu skutkujgcym uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Jak wynika z treéci art. 37881 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Najdalej idgcym zarzutem apelacji, jak
wskazywal powdd, byt zarzut niewazno$ci postepowania , oparty o tre$¢ art. 379 pkt.4 k.p.c. Zarzut ten jednak
byl chybiony a niewazno$¢ postepowania nie wystgpila. Pow6d bowiem podnosil, ze sedzia rozpoznajacy sprawe
w pierwszej instancji zostal wylaczony od rozpoznania innej sprawy przedmiotem ktoérej, bylo zazalenie Z. K. na
postanowienie umarzajace Sledztwo . Zdaniem apelujgcego , rowniez i tej sprawy nie powinien rozpoznawac ten
sedzia , ktory zostal przez Sad Okregowy w Jeleniej Gorze na podstawie postanowienia z 13 wrze$nia 2017 r.
w sprawie VI Ko 73/17 wylaczony od rozpoznania sprawy. Uszlo jednak uwagi skarzacego, ze w tamtej sprawie
Sad Okregowy wylaczyt sedziego na postawie zadania sedziego, gdzie zZadanie to nie mialo zwigzku ze stronami
niniejszego postepowania ( art. 4181 k.p.k. ) , a nie z mocy prawa. Natomiast art. 379 pkt 4 k.p.c. stanowi ,
ze niewazno$¢ postepowania zachodzi jezeli w rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia wylaczony z mocy ustawy.
Przestanki wylaczenia sedziego z mocy ustawy zostaly natomiast okre$lone w art. 48 k.p.c. Jest to katalog zamkniety,
ktéry nie przewiduje, ze sedzia jest wylaczony z mocy ustawy, jezeli zostal wylaczony , na skutek swojego zadania ,od
rozpoznania innej sprawy , przedmiotem ktoérej bylo rozpoznanie zazalenia powoda na decyzje prokuratora o
umorzeniu $ledztwa.



Zgodzié sie natomiast nalezalo ze skarzacym , ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy. Pojecie nierozpoznania
istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwo$¢ rozstrzygniecia polegajaca na wydaniu przez sad pierwszej instancji
orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badZ na zaniechaniu zbadania materialnej
podstawy zadania albo merytorycznych zarzutow strony z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (postanowienie SN z dnia 5 marca 2015 r., V CZ 126/14
(niepubl.). Sad , jak wynika z treSci art. 321 k.p.c. nie moze orzekac o tym, czego strona nie zadala ani wychodzi¢ poza
zadanie, a wiec rozstrzygaé o tym, czego pod osad nie przedstawila (ne eat iudex ultra petita partium et ultra petita
non cognoscitur); por. np. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 28 sierpnia 2008 r., III CZP 76/08, OSNC 2009, nr 7—
8, poz. 1133.

Granice przedmiotu sporu — i orzekania — sa wyznaczone zgdaniem powoda zgloszonym w pozwie oraz w jego
uzasadnieniu (art. 187 § 1k.p.c.). Zwigzanie granicami zadania nie oznacza, ze sad zwiazany jest w sposéb bezwzgledny
samym sformulowaniem zgloszonego zadania. Jezeli zatem sformulowanie to jest dwuznaczne, niewyrazne lub
niewlasciwe, sad moze je odpowiednio zmodyfikowaé, nie naruszajgc jednak woli powoda, wyrazonej wprost lub
dajacej sie wywie$¢ z uzasadnienia zgdania . W kazdym wypadku, na tle konkretnej sprawy, sad powinien ocenié,
czy podstawa faktyczna powolana przez powoda pozwala na zastosowanie innej podstawy prawnej niz podana w
pozwie bez konieczno$ci modyfikacji pierwotnej podstawy faktycznej, na przyklad poprzez informacyjne dociekanie
faktow niezbednych w ocenie sadu do rekwalifikacji podstawy faktycznej sprawy cywilnej. Istotne jest przy tym
okreélenie granic merytorycznego rozpoznania przedmiotu sprawy. Nalezy zatem pamietaé, ze zakres kognicji
sadu jest wyznaczony tre$cig pozwu (zadaniem i okolicznoéciami faktycznymi stanowigcymi jej podloze), a takze
przytoczeniami faktycznymi i dowodami przedstawionymi w toku postepowania zgodnie z obowiazujacym modelem
koncentracji materialu procesowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z 1 marca 2017 r., IV CZ 125/16, LEX nr
2298308). Zatem, nie tylko samo sformulowanie roszczenia okreéla istote roszczenia ale rowniez sposob okreélenia
jego faktycznych podstaw i istoty zadania.

Wobec powyzszego godzi sie zauwazy¢, ze w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy blednie zakwalifikowal ,
samodzielnie modyfikujac roszczenie powoda i uznat, ze jest to zadanie o ustalenie , ze o§wiadczenie strony pozwanej
z dnia 20 wrze$nia 2013 r. o podwyzszeniu czynszu za lokal nr (...) przy ulicy (...) w J. do kwoty 759,78 zt bylo
nieskuteczne i jest niewazne i dokonal oceny przestanek potrzebnych do jego merytorycznego rozpoznania ,kierujac
sie jedynie powolanymi w uzasadnieniu pozwu numerami artykuléw z ustawy o ochronie praw lokatoréw , a pominat
faktyczne podstawy roszczenia sformulowane w pozwie. Niewatpliwie samo zadanie powoda okre§lone w petitum
pozwu bylo niejasne. Okolicznosci faktyczne wskazane w pozwie roéwniez odbiegaly od tego czego zadal powod, a
jego istota w zasadzie nie byla sprecyzowana. Powdd bowiem z uzasadnieniu pozwu powolywal sie na bezprawnosc
dzialania prezydenta w zakresie ustalenia i obcigzenia stawka podwyzszonego czynszu , podnoszac, ze uchwala z 2013
r. zostala uznana przez Wojewddzki Sad Administracyjny we W. za niewazna, nie podlegajaca wykonaniu. Wskazywal
tez , ze jego zadanie ma oparcie w przepisach dotyczacych czyn6w niedozwolonych , jak i niewaznej czynnoSci prawnej
na gruncie przepisow kodeksu cywilnego . Skoro tak, to powdd , jak sie wydaje , nie mial interesu prawnego (art.
189 k.p.c.) aby wnosi¢ , jak przyjal to Sad I instancji o ustalenie, skoro juz WSA stwierdzil, ze uchwala z 2013 r.
jest niewazna, cho¢ i w tym zakresie Sad I instancji nie uzyskal od powoda zadnego stanowiska przed zamknieciem
rozprawy. Niewatpliwie zatem Sad Rejonowy powinien na etapie wstepnym usuna¢ rozbieznosci miedzy zadaniem
pozwu , a okoliczno$ciami faktycznymi i istota sporu podanymi w uzasadnieniu pozwu, ewentualnie juz na rozprawie
rozpyta¢ powoda w tym zakresie - w trybie art.212 k.p.c. , czego nie uczynil. Dokladnie wiec nie wiadomym bylo z jakim
roszczeniem wystapil powdd, skoro wskazywal rozne okoliczno$ci faktyczne na poparcie swojego zadania . Niemniej
nie mozna do kofica uznaé, ze powdd wystapil z zadaniem, ktore bylo przedmiotem rozpoznania przez Sad Rejonowy, a
ktore ocenil na gruncie prawa materialnego, uznajac, ze nie zasluguje na ochrone prawng. Marginalnie réwniez mozna
wspomnieé, ze uzasadnienie sporzadzone przez sedziego referenta w sprawie I C 2572/16 zdaje sie powielac¢( dolaczone
przez powoda na plycie CD, w pliku 04) uzasadnienie sporzadzone w innej sprawie przez innego sedziego referenta .
Powielone zostalo m.in. , Ze nastapilo przekroczenie normy powierzchni uzytkowej lokalu, tymczasem z zadnych
dokumentow zgromadzonych w niniejszym postepowaniu ta okoliczno$¢ nie wynika. Nie wynika to nawet z twierdzen
stron. Tej okoliczno$ci rowniez nie potwierdzil powod, a Sad Rejonowy nie wskazal dlaczego w konstatacji przyjat, ze



takie przekroczenie wystepuje. W tym zakresie nie poczynil tez zadnych ustalen. Podobnie rzecz sie miala z ocena,
ze strona pozwana udzielila powodowi odpowiedzi w zakresie podwyzki czynszu — w piSmie z 22.10.2013r. Takiego
dokumentu w aktach sprawy brakuje. Jedynie na pismo z tej daty powoluje sie strona pozwana w pi$émie skierowanym
do powoda z dnia 3.12.2013 r. ( k.24).

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze istota sprawy nie zostala rozpoznana.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy wezwie powoda do sprecyzowania jego zadania na gruncie
podstaw faktycznych wskazanych w uzasadnieniu pozwu, jak i apelacji , a nastepnie uzyska stanowisko strony
pozwanej i dopiero wtedy rozstrzygnie spér w granicach zadania pozwu ( art. 187 k.p.c.) .

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 38684 k.p.c. zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢, pozostawiajac Sadowi
Rejonowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego .



