Sygnatura akt IT Ca 654/15
Jelenia Gora, dnia 13 wrze$nia 2016 r.
POSTANOWIENIE
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze 11 Wydziat Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSO Wojciech Damaszko /spr/
SedziowieSSO Beata Kostas, SSO Beata Glazar
ProtokolantSylwia Sarnecka
po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2016 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie
sprawy z wniosku E. G., K. G. (1)
z udzialem J. D. (1), R. D.
o zasiedzenie
na skutek apelacji wnioskodawcow
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Kamiennej Gorze
z dnia 15 lipca 2015 r., sygn. akt I Ns 234/15
postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 1 w ten sposob, ze stwierdzi¢, ze E. G. i K. G. (1) nabyli z dniem 20
maja 2012 r. w ramach wspolno$ci majatkowej malzenskiej przez zasiedzenie prawo wlasnosci dzialki gruntu nr (...) o
powierzchni 0, (...) wraz ze stanowigcymi jego cze$ci sktadowe zabudowaniami stanowigcej poprzednio cze$é¢ dziatki
gruntu nr (...) polozonej w K., Gmina K. dla ktorej Sad Rejonowy w K. (...) prowadzi ksiege wieczysta (...) zgodnie
z wersja II opinii bieglego z dziedziny geodezji mgr inz. L. S. z dnia 28 czerwca 2016 r. oraz mapa do zasiedzenia —
wersja II stanowigca zalacznik nr 2 do opinii;

II. dalej idaca apelacje oddalic;

III. zasadzi¢ solidarnie od wnioskodawcéw E. G.iK. G. (1) na rzecz uczestnikow J. D. (1) i R. D. kwote 900 zl tytutem
zwrotu kosztow postepowania w instancji odwolawczej;

IV. zasadzi¢ od uczestnikow J. D. (1) i R. D. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze kwote
2.028,62 zl tytulem niepoplaconej czeéci opinii biegtego z zakresu geodezji.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze zaskarzonym postanowieniem z dnia 15 lipca 2015 r. w punkcie pierwszym
stwierdzil, ze E. G. i K. G. (1) nabyli z dniem 20 maja 2012 r. w ramach wspolnosci majatkowej malzenskiej
przez zasiedzenie wlasno$¢ gruntu o powierzchni (...)ha wraz ze stanowiacymi jego czeSci sktadowe zabudowaniami,
stanowigcego cze$¢ dzialki (...), bedaca czeScia nieruchomosci polozonej w K. gmina K. o powierzchni (...) ha,
skladajacej sie z dzialek (...), dla ktérej Sad Rejonowy w K. (...)prowadzi ksiege wieczysta nr (...), wedlug oznaczenia
zwartego w projekcie - ,propozycji dotyczacej wydzielenia powierzchni gruntu na podstawie zawartej umowy",



sporzadzonego przez uprawnionego geodete E. S. (1) na mapie zasadniczej, ktéra znajduje sie w aktach (...) (karta 7
tych akt) i dalej idacy wniosek oddalil. W punkcie trzecim tego postanowienia Sad Rejonowy zasadzil solidarnie od
uczestnikéw R. D. i J. D. (1) na rzecz wnioskodawcow E. G. i K. G. (1) kwote 1 000 zl tytulem cze$ciowego zwrotu
kosztéw postepowania.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynikalo, ze w dniu 19 maja 1982 r. W. D. i K. G. (1) zawarli pisemng umowe sprzedazy
czes$ci dzialki nr (...) wraz ze znajdujacymi sie na niej budynkami gospodarczymi. Przedmiot sprzedazy stanowit cze$¢
dzialki nr (...) (cala powierzchnia dzialki (...) ha), ktéra wchodzilta w sklad nieruchomosci o powierzchni (...) ha.
Wlascicielami nieruchomosci byli woéwcezas W. D. i J. D. (1) na prawach wspolnoéci ustawowej. Cale gospodarstwo
rolne (...) obejmujgce wyzej opisang nieruchomosé, stanowilo ich wklad w Rolniczej Spéldzielni Produkcyjnej w K..

Wkroétce po zawarciu umowy malzonkowie K. G. (1) i J. G. zaczeli remontowa¢ budynek mieszkalny i jeszcze w 1982
r. zamieszkali w nim. W tym samym czasie wyprowadzili sie z tych budynkéw malzonkowie D.. W 1983 roku Rolnicza
Spoldzielnia Produkcyjna opuscita pomieszczenia gospodarcze i zaraz po tym K. G. (1) zaczal przystosowywac te
budynki do prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej, tworzac w tym miejscu zaklad stolarski.

W latach 70 ubieglego wieku, na skutek podjetych postepowan scaleniowych dzialka nr (...) zostala wlaczona do
dzialki nr (...), a nastepnie weszla w sklad dzialki (...). W 2000 r. likwidator Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej w
K. poinformowat Starostwo Powiatowe o zwrocie wlaécicielowi W. D. dzialek nr (...) o lacznej powierzchni (...) ha -
wedlug stanu ewidencji gruntdéw na dzien 31 stycznia 1991 .

Po formalnym zwrocie gruntéw przez (...) na rzecz malzonkéw D., strony umowy sprzedazy z 19 maja 1982 r. podjely
proby zawarcia umowy w formie aktu notarialnego. Na zlecenie wnioskodawcy geodeta K. F. sporzadzil projekt
wyodrebnienia granic wedlug gruntu wedlug umowy z 1982 roku. Do zawarcia aktu notarialnego nie doszlo, gdyz
malzonkowie D. mieli m.in. zastrzezenia do zakresu zwrdconych im gruntéw w ramach postepowania scaleniowego.

W grudniu 2011 roku malzonkowie J. D. (1) i W. D. wystapili z powodztwem przeciwko E. G. i K. G. (1) o wydanie
nieruchomosci o powierzchni (...) ha, stanowigcej cze$¢ dzialki nr (...) bedacej czeScig nieruchomo$ci polozonej
w K. z wylaczeniem jej cze$ci zabudowanej o powierzchni (...) ha, w granicach zakreSlonych projektem podzialu
geodezyjnego sporzadzonym przez geodete E. S. (1).

W dniu 3 lutego 2014 r. zmart W. D. i spadek po nim odziedziczyli Zona J. D. (1), corka M. D., syn R. D., wszyscy
po 1/3 cze$ci. Umowa darowizny z 20 marca 2014 r. M. D. darowala swojej matce J. D. (1) caly udzial wynoszacy
1/6 w nieruchomosci, skladajacej sie z dzialek nr (...) o lacznej powierzchni (...) ha. W wyniku tego wlascicielami
przedmiotowej nieruchomogci pozostali J. D. (1) w udziale 5/6 czeécii R. D. w 1/6 czeSci.

Pismem z 9 maja 2014 r. J. D. (1) i R. D. rozszerzyli pozew w sprawie (...) (woéwczas sygnatura (...)) i zglosili zadanie
wydania takze czeéci gruntu zabudowanego o powierzchni o, (...) stanowiacego cze$¢ dziatki nr (...).

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad pierwszej instancji ocenil, ze gdy zawierano umowe z 19 maja 1982 r.
obowiazywala ustawa z 17 lutego 1961 r. o sp6ldzielniach i ich zwiazkach (Dz. U. nr 12, poz. 61 ze zm.) i stosownie do
treéci przepisu art. 100 § 1 ustawy, jezeli statut lub umowa z czlonkiem nie okre$lala inaczej uprawnien spétdzielni,
nabywala ona z chwilg przejecia wniesionych przez czlonka gruntéw prawo ich uzytkowania. Podobne brzmienie
przyjal przepis art. 145 ustawy z 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spéldzielcze. W konsekwencji wklady gruntowe w (...) nie
podlegaly wylaczeniu spod mozliwo$ci nabycia przez zasiedzenie wedlug regul przepisu art. 177 k.c., przewidujacego
zakaz nabycia przez zasiedzenie nieruchomos$ci panstwowych, ktory to przepis zostal uchylony 1 pazdziernika 1990
r. przez ustawe z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. nr 55, poz. 321 ze zm.). W okresie
gdy grunt byl w uzytkowaniu spéldzielni zasiedzenie bieglto na rzecz dotychczasowego posiadacz samoistnego, a w
wypadku jego zmiany tak uzyskana nieruchomo$¢ stawala sie przedmiotem dalszego zasiedzenia (art. 104 § 3 ustawy
o spoldzielniach i ich zwiazkach i art. 149 prawa spo6ldzielczego). To majac na uwadze Sad pierwszej instancji przyjal,
ze sam przedmiot nie wykluczal mozliwosci nabycia wlasnosci rzeczy przez zasiedzenie.



Oceniajgc zachowanie wnioskodawcoéw Sad pierwszej instancji przyjal, ze zaraz po zawarciu umowy stali sie oni
posiadaczami samoistnymi zakupionej nieruchomosci. Dokonali oni gruntownego remontu budynku mieszkalnego,
wprowadzili sie do niego a dotychczasowi posiadacze wyprowadzili sie. Adaptowanie dotychczasowych pomieszczen
gospodarczych, ktoére stanowily chlewnie na zaklad stolarski, wielko$¢ poniesionych w zwigzku z tym nakladow,
wskazywaly na samoistne posiadanie maltzonkow G..

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy przyjal, ze wnioskodawcy w chwili zawierania umowy wiedzieli, ze do przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci potrzebna jest forma aktu notarialnego i przewidywali zawarcie umowy w tej formie po
spodziewanym nieodleglym w czasie formalnym zwrocie nieruchomoéci jako wkladu w (...).

Whnioskodawcy byli samoistnymi posiadaczami nieruchomosci, jednak posiadanie to nalezalo kwalifikowaé jako
posiadanie w zlej wierze. Argumenty wnioskodawcoédw o tym, ze pozostawali w pelnym zaufaniu do uczestnikow i ze
dopekienie ,formalnoéci" zwigzanych z transakcja bedzie stanowié jedynie potwierdzenie stanu prawnego, nie mogto
stanowi¢ podstawa do przyjecia po ich stronie dobrej wiary.

Sad Rejonowy podnibst rowniez, ze w sprawie doszlo do przerwania biegu trzydziestoletniego terminu zasiedzenia,
co do czeéci nieruchomosci, bowiem w grudniu 2011 r. malzonkowie W. i J. D. (2) wystapili przeciwko K. G. (1) i E.
G. z powddztwem windykacyjnym

Ztwierdzen powodztwa windykacyjnego i zgloszonego wniosku w niniejszej sprawie wynika, ze zachodzila rozbiezno$é
co do powierzchni gruntu objetego umowa z 19 maja 1982 r. Malzonkowie D. twierdzili, Ze umowa ta obejmowala
siedlisko zabudowane budynkiem mieszkalnym i budynkami gospodarczymi o powierzchni (...) ha. Wich przekonaniu
malzonkowie G. objeli w posiadanie takze inne grunty obejmujace powierzchnie (...) haiwlaénie wydania tych gruntéw
domagali sie pozwem z 27 grudnia 2011 r. W konsekwencji Sad Rejonowy przyjalem, ze uczestnicy nie kwestionowali
uprawnienia malzonkow G. do wladania gruntem stanowigcym siedlisko o pow. (...) ha. Dla wyodrebnienia tej dziatki
malzonkowie D. zlecili uprawnionemu geodecie - E. S. (2) sporzadzenie odpowiedniego projektu.

W przekonaniu wnioskodawcéw - malzonkéw G., przedmiotem umowy sprzedazy z 19 maja 1982 r. byl grunt o
powierzchni (...) ha.

Sad pierwszej instancji nie rozstrzygal jednak tych rozbieznosci bowiem powddztwo z 27 grudnia 2011 r. o wydanie
nieruchomodci, z ktérym wystapili malzonkowie D. doprowadzilo do przerwania biegu zasiedzenia co do gruntu ponad
powierzchnie (...) ha.

Uczestnicy postepowania w sprawie (...) (tam wystepuja w charakterze powoddw) pismem z 9 maja 2014 r. rozszerzyli
pozew i zglosili zadanie wydania takze czedci gruntu zabudowanego o powierzchni o, (...) stanowiacego cze$¢ dziatki
nr (...). Nastapilo to juz jednak po okresie zasiedzenia, ktéry co do gruntu o powierzchni (...) ha uplynal w dniu 19
maja 2012 T.

Whioskodawcy nie zgodzili sie z tym rozstrzygnieciem i zaskarzyli je w czeéci to jest w punkcie IT i ITI.
Orzeczeniu zarzucili:

1. nieuzasadnione przyjecie, ze wystapienie przez uczestnikow postepowania z powddztwem windykacyjnym
przeciwko wnioskodawcom skutecznie przerwalo bieg zasiedzenia, mimo ze ich wola bylo wyzbycie sie wlasnoéci
nieruchomodci juz w dacie zawarcia pisemnej umowy sprzedazy z 19 maja 1982 r.,

2. naruszenie prawa procesowego, to jest:

a) art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez przyjecie, Ze Sad nie byl zmuszony do okreslenia rzeczywistej
powierzchni gruntu objetego umowa z 19 maja 1982 r.,



b) art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. przez uznanie, ze wnioskodawcy na skutek zasiedzenia stali sie
wlascicielami nieruchomo$ci jedynie o powierzchni 0,2179 ha, przyjmujac Ze do pozostalej czeSci nieruchomosci zostat
przerwany bieg zasiedzenia,

c¢) art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. przez wybidrcze oparcie rozstrzygniecia na podstawie zadan
i twierdzen uczestnikdw postepowania prezentowanych w sprawie (...) ((...)) przy calkowitym pominieciu zadan i
twierdzen wnioskodawcow prezentowanych w sprawie (...) ((...)), w tym zarzutu naruszenia art. 5 k.c.,

d) art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 217 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego
w przedmiocie powolania bieglego geodety, zmierzajacego do wykazania, ze wnioskodawcy zasiedzieli nieruchomosé
o powierzchni (...) ha, a nie tylko o powierzchni (...) ha,

e) art. 520 § 2 k.p.c. przez jego niewlasSciwe zastosowanie i rozdzielenie kosztow postepowania,
1. naruszenie prawa materialnego, to jest:

a) art. 172 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze wnioskodawcy stali sie wlascicielami nieruchomosci
na skutek zasiedzenia jedynie o powierzchni o, (...),

b) art. 5 k.c. przez jego nie zastosowanie i uznanie, ze wytaczajac powddztwo w sprawie (...) uczestnicy postepowania
skutecznie przerwali bieg zasiedzenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawcy wystapili o zmiane zaskarzonego w cze$ci postanowienia przez
stwierdzenie, ze nabyli na prawach malzenskiej wspdlnosSci ustawowej przez zasiedzenie z dniem 19 maja 2002r. takze
nieruchomo$ci gruntowa o powierzchni (...) ha (réznica miedzy (...) ha a (...) ha, to jest nieruchomoscia okreslong w
pkt I skarzonego postanowienia), stanowiaca cze$¢ dzialki nr (...) w granicach zakre$lonych punktami granicznymi
i projektem podzialu geodezyjnego sporzadzonego przez uprawnionego geodete Z. W., w drodze zasiedzenia. W
braku podstaw do zmiany postanowienia wnioskodawcy wniesli o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czeéci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji, nadto skarzacy domagali sie zasadzenie
od uczestnikow postepowania zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi uczestnicy postepowania wniesli o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego przed Sadem drugiej instancji.

Postanowieniem wydanym na posiedzeniu w dniu 12 stycznia 2016 r. Sad odwolawczy dopuscit dowdd z opinii
bieglego geodety w celu sporzadzenia opinii zawierajacej mape danej nieruchomosci wedlug zasad przewidzianych w
przepisach o prowadzeniu ksigg wieczystych.

Zgodnie ze zleceniem Sadu Okregowego biegly geodeta L. S. sporzadzil i opracowal mapy do zasiedzenia
nieruchomo$ci w dwoch wariantach, odpowiednio w pierwszym zgodnie ze stanowiskiem wnioskodawcow oraz w
drugim z uwzglednieniem stanowiska uczestnikéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zarzuty i wnioski zawarte w apelacji jedynie w cze$ci zastugiwaly na uwzglednienie.

Whbrew stanowisku skarzacych Sad I instancji w sposob nalezyty zbadal oraz ocenil zgromadzony w sprawie material
dowodowy i w $wietle powolanych przepiséw, majac na uwadze przerwanie biegu przedawnienia, co do cze$ci spornej
nieruchomoéci prawidlowo przyjal, ze wniosek zastugiwal na uwzglednieniem jedynie w obrebie gruntu o powierzchni
(...) ha, stanowiacym cze$¢ dzialki (...).

Zgodnie z art. 607 k.p.c. wnioskodawca do wniosku o stwierdzenie zasiedzenia powinien dolaczy¢ odpis z
ksiegi wieczystej albo za$wiadczenie o stanie prawnym wynikajacym ze zbioru dokumentow. Obowigzkiem



wnioskodawcy w sprawie o zasiedzenie wlasnoSci nieruchomosci jest rowniez dolaczenie miedzy innymi mapy
nieruchomos$ci sporzadzonej wedtug zasad obowigzujacych przy oznaczaniu nieruchomosci w ksiegach wieczystych.
Jesli wnioskodawca nie dolaczy tych dokumentbéw, przewodniczacy wyznaczy mu w tym celu odpowiedni termin.
Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie dochowal tego obowiazku, mimo ze byly w trym zakresie kierowane wnioski
dowodowe. W konsekwencji konieczne bylo dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety w celu sporzadzenia
mapy nieruchomosci bedacej przedmiotem niniejszego postepowania wedtug zasad przewidzianych w przepisach o
prowadzeniu ksiag wieczystych.

W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawcy zasiedzieli sporng nieruchomoéé gruntowa, ale jedynie co do jej czeSci

€20 5 wynikalo z weze$niejszych dzialan podjetych przez poprzednikéw prawnych uczestnikow

o powierzchni (...)m
postepowania. Pozwem zlozonym w Sadzie Rejonowym w Kamiennej Gorze w dniu 28 grudnia 2011 r. J. i W. D.
wystapili przeciwko E. i K. G. (2) o wydanie nieruchomosci o powierzchni (...) ha, stanowiacej cze$¢ dziatki nr (...),
bedacej czeScig nieruchomosci polozonej w K. przy ul (...), z wylaczeniem jej czeSci zabudowanej o powierzchni
(...) ha. Skutkowalo to przerwaniem biegu terminu zasiedzenia w stosunku do wskazanej w tym powodztwie czesci

€2)

nieruchomosci o powierzchni (...) m w obrebie dzialki o numerze (...).

Odestanie do przepiséw o biegu przedawnienia roszczen wskazane w tresci art. 175 k.c. odnosi sie do art. 121-124
k.c., ktére maja odpowiednie zastosowanie do biegu zasiedzenia. W konsekwencji wedlug obecnego uregulowania
art. 123 k.c. przerwe powoduje kazda czynnosé wlasciciela nieruchomosci przedsiewzieta "w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia". W tym stanie bezspornie przyjaé nalezalo, ze pow6dztwo
o wydanie rzeczy przerywa bieg terminu zasiedzenia, nawet jezeli z pozwem wystapil jeden z kilku wspotwlascicieli
(vide postanowienie SN z dnia 4 wrze$nia 2008 r., IV CSK 213/08, OSNC-ZD 2009, nr A, poz. 23).

Z tych wzgledbw uzna¢ nalezato rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji co do zasady za prawidlowe. Zmiana dotyczyla
jedynie uwzglednienia w tre$¢ postanowienia mapy do zasiedzenia, stanowiacej zalacznik do opinii bieglego geodety.
W tym stanie zarzuty Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
orzeczenie w pukniecie 1 i na zasadzie art. 385 k.p.c. w zwiagzku z art. 13 § 2 k.p.c. dalej idaca apelacje oddalil.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze zaprojektowana w wersji II dzialka (...) nie posiada dostepu do drogi publicznej
i niezbedne bedzie obcigzenie sluzebno$cia drogi koniecznej zaprojektowanag dzialke o numerze (...) na rzecz
kazdoczesnego wlasciciela dzialki (...). Z uwagi jednak na treé¢ art. 383 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym nie
mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowaé z nowymi roszczeniami. W konsekwencji Sad odwolawcezy nie
mog}l rozstrzygnac¢ w tym zakresie. Wnioskodawcom pozostaje zatem umowne ustanowienie stuzebnos$ci gruntowej
z whadcicielami nieruchomo$ci oznaczanej numerem (...) lub wystapienie z odrebnym wnioskiem do Sadu o
ustanowienie drogi konieczne;j.

W przedmiocie kosztéw postepowania odwolawczego Sad drugiej instancji rozstrzygnal zgodnie z art. 520 § 2
k.p.c. przyjmujac, ze wnioskodawcy przegrali postepowanie apelacyjne. Z koli kosztami nieoplaconej czesci opinii
bieglego z zakresu geodezji Sad obcigzyt uczestnikow postepowania majac na uwadze, ze stanowiska kazdej ze stron
rozpoznawanego postepowania zostaly uwzglednione jedynie w polowie.



