Sygn. akt II Ca 556/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze 11 Wydziat Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSO Piotr Gregier

SedziowieSSO Maria Lechowska, SSR del. do SO Pawel Siwek /spr/
ProtokolantKalina Tana$

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2014 r. w Jeleniej Gorze

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko maloletnim D. M. (1) i D. M. (2) reprezentowanym przez A. M.
o zwrot nadplaty

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze IX Zamiejscowego Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich z siedziba w
Kamiennej Gorze

z dnia 30 maja 2014 r., sygn. akt IX RC 36/14
apelacje oddala.
Sygn. akt IT Ca 556/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze IX Zamiejscowy Wydzial Rodzinny
i Nieletnich z siedzibg w Kamiennej Gorze oddalil powodztwo P. M. przeciwko maloletnim D. M. (1) i D. M. (2)
reprezentowanym przez A. M. o zwrot nadplaty uiszczonych alimentow.

Rozstrzygniecie swoje Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2013 r. Sad podwyzszyl alimenty nalezne od P. M. maloletnim: D. M. (1), ktéra miala 14 lat
i D. M. (2) — 15 lat do kwot po 450 zl miesiecznie, lacznie 900 zl miesiecznie, poczawszy od lipca 2013 r., platne do
rak ich matki A. M.. Wyrok zostal zaopatrzony w rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

W wyniku rozpoznania apelacji P. M. od tego wyroku Sad Odwolawczy wyrokiem z dnia 19 listopada 2013 r. zmienil
wysoko$¢ swiadczen alimentacyjnych, ustalajac je na kwote dla kazdego z uprawnionych o 50 zl nizsza, lgcznie 8oo
z} miesiecznie.

P. M. wywiazywal sie z obowigzku alimentacyjnego w zakresie wynikajacym z orzeczenia sadu pierwszej instancji w
miesigcach od lipca 2013 r. do listopada 2013 r., w wyniku czego nadplacit w sumie po 250 zl na rzecz kazdego z



uprawnionych, facznie 500 zl. Poza placeniem alimentéw w inny spos6b nie zaspokajal potrzeb dzieci i nie utrzymywal
z nimi kontaktu.

A. M. wydala wszystkie pieniadze przekazane przez powoda tytulem alimentéw na biezace potrzeby dzieci, w tym na
letni wypoczynek nad morzem, zakup wyprawki szkolnej i oplacenie ubezpieczenia oraz na odziez i obuwie.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad ocenil, ze roszczenie powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

W uzasadnieniu swojego orzeczenia Sad Rejonowy wskazal, ze pow6d domagal sie zwrotu $wiadczenia nienaleznego.
Z art 410 § 2 k.c. wynika, Ze Swiadczenie jest nienalezne miedzy innymi wtedy, jezeli jego podstawa odpadta. Chodzi o
sytuacje, gdy w chwili §wiadczenia jego podstawa prawna istniala, natomiast juz po spelnieniu §wiadczenia odpadtla.
Niewatpliwie P. M. mial obowigzek placenia alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu I Instancji, poniewaz byl on
wykonalny. Z obowiazku tego sie wywiazal. Nie budzi rowniez watpliwosci, ze korekta tego wyroku dokonana w wyniku
rozpoznania apelacji przez Sad Odwolawczy miala charakter ostateczny i obejmowata okres §wiadczenia od lipca do
listopada 2013 r.

W zasadzie bezpodstawnie uzyskana korzy$¢ podlega zwrotowi na podstawie art. 405 k.c. Przepis art. 411 k.c.
przewiduje wyjatki od tej zasady, miedzy innymi zwalnia z obowiagzku zwrotu nienaleznego Swiadczenia jezeli jego
spelienie czyni zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego. Taka sytuacja zachodzi — zdaniem Sadu Rejonowego — w
przedmiotowym przypadku.

Istotg Swiadczen alimentacyjnych jest to, ze sluza one zaspokajaniu biezacych potrzeb uprawnionych, nie za$
do akumulacji uzyskiwanych $rodkéw. W przedmiotowej sprawie pozwanymi i uprawnionymi do $wiadczen
alimentacyjnych sa osoby maloletnie. W zwiazku z tym same nie gospodaruja otrzymywanymi §rodkami z tytulu
alimentéw ale robi to za nich przedstawiciel ustawowy. Obowigzek alimentacyjny powoda skonkretyzowany na
kwoty po 400 zl miesiecznie umozliwia zaspokajanie potrzeb dzieci na stosunkowo niskim poziomie, biorac pod
uwage ich wiek, uczeszczanie do szkél, uzdolnienia, itp. Na wiare zastluguja w tej sytuacji twierdzenia A. M., ze
nadplacone alimenty nie zostaly zakumulowane, lecz wydane na potrzeby dzieci. Na podstawie do$wiadczenia
zyciowego uzna¢ nalezalo, ze szczeg6lne wydatki zwiazane z wakacyjnym wypoczynkiem nad morzem, rozpoczeciem
roku szkolnego w kolejnych klasach, oplata ubezpieczen i zakupem odziezy oraz obuwia mogly rzeczywiscie pochlonaé
§rodki stanowigce nadplate alimentéw uiszczonych przez powoda, zwlaszeza ze ogranicza on wykonywanie swojego
obowiazku alimentacyjnego do lozenia zasadzonych alimentéw. Na uwage zasluguje to, ze dokonywana przez P. M.
nadplata byla niewielka — po 50 zl miesiecznie dla kazdego dziecka.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie powod, ktory zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucit:

1. wydanie orzeczenia w sprawie nie poprzedzonego dopuszczeniem dowodu z informacji z ZUS-u dotyczacej
przyznania A. M. renty, a tym samym umozliwienie A. M. nieposiadajacej pelnej zdolnoSci procesowej podejmowania
czynnosci procesowych bez przedstawiciela ustawowego z naruszeniem art. 66 k.p.c.;

2. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tresé¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez przyjecie, iz A. M. wydata
wszystkie pienigdze przekazane przez powoda tytulem alimentéw na biezace potrzeby dzieci, skutkujgce przyjeciem
ze w niniejszej sprawie zaszly okolicznosci z art. 411 pkt 2 k.c.;

3. celowe pozbawienie powoda §rodkéow do zycia poprzez w szczegolno$ci niczym nie uzasadnione nadanie wyrokowi
z dnia 26 lipca 2013 r. Sadu I - Instancji klauzuli natychmiastowej wykonalnoéci i oddalenie powddztwa o zwrot
nadplaty alimentow, ktére to dzialanie Sadu, w ocenie powoda, od poczatku ukierunkowane bylo na uniemozliwienie
powodowi zwrotu ewentualnej nadplaty alimentéw w zwiazku z istniejgcym wyjatkiem z art. 411 pkt 2 k.c.;

4. przekroczenie zakresu swobodnej oceny dowodow przy ocenie zeznan stron, poprzez pominiecie argumentacji
powoda, ktéry ustosunkowat sie do wypowiedzi strony pozwanej w toku przestluchania stron dowodzac, ze



reprezentant maloletnich nie udowodnil, iz wydal wszystkie pieniadze przekazane przez powoda tytulem alimentow,
do czego strona pozwana nie ustosunkowala sie i co nie zostalo odnotowane w protokole.

Wskazujac na powyzsze P. M. wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku.

W odpowiedzi na apelacje przedstawiciel ustawowy pozwanych A. M. wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od
powoda na rzecz strony pozwanej kosztow w postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonal wlasciwych ustalen faktycznych i wywiédt z nich prawidlowa ocene prawna. Powyzsze ustalenia
Sad Okregowy aprobuje i przyjmuje za wlasne.

W pierwszym rzedzie nalezalo odnieéc sie do najdalej idacego zarzutu powoda P. M. dotyczacego braku zdolnoSci
procesowej przedstawiciela ustawowego pozwanych A. M..

Odnoénie tego zagadnienia trzeba bylo wskazaé, iz na mocy art. 65 § 1 k.p.c. zdolno$¢ do czynnos$ci procesowych
(zdolno$¢ procesowq) maja osoby fizyczne posiadajace pelng zdolnosé do czynnos$ci prawnych.

Jak stanowi art. 11 k.c. pelna zdolnoé¢ do czynnos$ci prawnych nabywa sie z chwila uzyskania pelnoletnosci.

Zgodnie za$ z art. 12 k.c. nie maja zdolnoSci do czynnoSci prawnych osoby, ktére nie ukonczyly lat trzynastu oraz
osoby ubezwlasnowolnione calkowicie. A jak stanowi art. 15 k.c. ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych maja
maloletni, ktérzy ukonczyli lat trzynascie, oraz osoby ubezwlasnowolnione cze$ciowo.

Jak wynika zatem z powyzszych przepisoéw (pomijajac ze wzgledow oczywistych aspekt wieku), jedyna przestanka do
stwierdzenia braku zdolno$ci procesowej A. M. byloby ustalenie Ze jest ona osobg ubezwlasnowolniona.

W tym miejscu nalezalo zauwazy¢, iz ubezwlasnowolnienie (czy to czeSciowe czy calkowite) nastepuje na skutek
orzeczenia sagdu okregowego (art. 544 k.p.c.).

Tymczasem pow6d nawet nie twierdzil, ze takie orzeczenie w stosunku do przedstawiciela ustawowego pozwanych
zapadlo. I dlatego tez w tym zakresie zarzuty P. M. nie mogly sie osta¢, za§ wnioski dowodowe zmierzajace do ustalenia
u A. M. zaburzen psychicznych podlegaly oddaleniu jako bezprzedmiotowe.

Odnos$nie zarzutdéw skarzacego, ze nieuzasadnione bylo nadanie wyrokowi Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia
26 lipca 2013 r., wydanemu w sprawie o sygn. akt IX RC 16/13 klauzuli natychmiastowej wykonalnosci, to trzeba bylo
stwierdzi¢ ze pow6d mogl kwestionowaé nadanie klauzuli wykonalno$ci w tamtym postepowaniu, a nie w niniejszej
sprawie.

Stad tez jedynie na marginesie nalezalo wskaza¢, iz zgodnie z art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. sad z urzedu nadaje wyrokowi przy
jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci, jezeli zasadza alimenty — co do rat ptatnych po dniu wniesienia
powodztwa, a co do rat platnych przed wniesieniem powoddztwa za okres nie dluzszy niz za trzy miesigce.

Stad tez nadanie klauzuli wykonalno$ci wyrokowi w sprawie o sygn. akt IX RC 16/13 bylo zasadne.

Natomiast co do zarzutu przekroczenia zakresu swobodnej oceny dowoddw przy ocenie zeznan stron (art. 233 § 1
k.p.c.), poprzez pominiecie argumentacji powoda, ktéry ustosunkowal sie do wypowiedzi strony pozwanej w toku
przestuchania stron dowodzac, Ze reprezentant maloletnich nie udowodnil, iz wydal wszystkie pieniadze przekazane
przez powoda tytulem alimentow, to nie mog} sie on ostagé.



Jak stanowi art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

W orzecznictwie w kontek$cie cytowanego przepisu wskazuje sie, ze jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego dawaly sie wysnuc
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddow moze by¢ skutecznie podwazona (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2002 r., II CKN 817/00,
Lex nr 56906; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 73/05, Lex nr 187032).

W ocenie Sadu Okregowego prawidlowo przyjal Sad Rejonowy, ze nadplacone alimenty zostaly wydane na potrzeby
dzieci.

Jako logiczne nalezalo bowiem przyja¢ argumenty Sadu I Instancji, iz wydatki zwiazane w wypoczynkiem nad morzem,
rozpoczeciem roku szkolnego, oplata ubezpieczen i zakupem odziezy oraz obuwia mogly pochlonaé srodki stanowiace
nadplate alimentow.

Natomiast nie do zaakceptowania bylo stanowisko powoda, ktére w istocie zmierzalo do zadania rachunkowego
rozliczenia wydatkdéw na maloletnich pozwanych, co bylo oczywiscie niemozliwe.

W konsekwencji nalezalo podzieli¢ ocene prawna Sadu I Instancji, iz w niniejszej sprawie zastosowanie miatl art. 411
pkt 2 k.c., ktory stanowi Ze nie mozna zadaé zwrotu $§wiadczenia nienaleznego jezeli spelnienie tego $§wiadczenia czyni
zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego.

Stad tez uznajac wyrok Sadu Rejonowego w tym zakresie za prawidlowy, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c.
apelacje oddalil, jako bezzasadna.



