Sygn. akt II Ca 551/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze 11 Wydziat Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSO Wojciech Damaszko/spr/

SedziowieSSO Jadwiga Jakubowska, SSO Maria Lechowska

ProtokolantEwa Kaczorowska

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2013 r. w Jeleniej Gorze

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniej E. A. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa A. M.
przeciwko D. A. (1)

o alimenty

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 17 maja 2013 r., sygn. akt III RC 210/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I o tyle, ze zasagdzone nim alimenty okres$la na kwote po 450 zl (czterysta
piecdziesiat zlotych) miesiecznie oraz w pkt III w ten sposéb, ze zasadzona od pozwanego oplate sadowa obniza do
270 zl;

II. nie obcigza powodki obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt II Ca 551/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Zgorzelcu zasadzil od pozwanego D. A. (1) na rzecz
maloletniej E. A. alimenty w kwocie po 600 zl miesiecznie platne od dnia 1 maja 2013 r. do rak matki dziecka A. M.,
dalej idgce powodztwo oddalil oraz zasadzit od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa 360 zl z tytulu oplaty od pozwu,
od ktérej powodka byla zwolniona.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne.

E. A.urodzila sie (...)r. w Z.i jest dzieckiem A. M.i D. A. (1). Dziecko zostalo uznane przez ojca. Maloletnia mieszka
z matka w lokalu stanowiacym jej wlasnosé. A. M.jest zatrudniona w F.U.H. (...) Sp. z 0.0.w Z.na podstawie umowy
na czas nieokres$lony na stanowisku kasjera walutowego za wynagrodzeniem okolo 1.300 z} netto miesiecznie. Ponosi
wydatki zwigzane z utrzymaniem mieszkania: oplate eksploatacyjna z zaliczkg na wode 327,43 zl miesiecznie, fundusz
remontowy 53,34 zl miesiecznie, za energie elektryczna 56,76 zl miesiecznie, za gaz 126,72 zl za 2 miesiace, za telefon
komoérkowy 56,60 zt miesiecznie. A. M.nie posiada na utrzymaniu innych dzieci.



Z kolei D. A. (1) jest zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w Z. na podstawie umowy na czas okreslony do 1.05.2015 r., na
stanowisku technologa spawalnika, za wynagrodzeniem 2.880 z} netto miesiecznie. Ojciec dziecka placil dobrowolnie
na corke alimenty w kwocie po 300 zl miesiecznie. Wynajmuje mieszkanie w Z. za kwote 400 zl miesiecznie i pokrywa
koszty zwigzane z jego eksploatacja. Stara sie o kredyt na zakup mieszkania. Na utrzymaniu pozwany nie posiada
innych dzieci. Jest wspotwlascicielem samochodu M. (...) z 1999 roku. Utrzymuje kontakty z corka w sposéb okreslony
postanowieniem sadu.

W tak ustalonych okolicznoSciach sprawy Sad Rejonowy ocenil powddztwo jako w znacznej czeSci za uzasadnione.
Wyjasnil, ze stosownie do tresci art. 133 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego rodzice obowigzani sa do §wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie, chyba ze dochody
z majatku dziecka wystarczajg na pokrycie kosztéw jego utrzymania. Maloletnia nie posiada majatku i na jej
rodzicach spoczywa obowiazek jej utrzymania. Zgodnie z art. 135 § 1 i 2 kriop zakres tego obowiazku zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego.

Matka dziecka z uwagi na jego wiek wywiazuje sie ze swojego obowigzku alimentacyjnego poprzez czynienie osobistych
staran o jego wychowanie i utrzymanie. Przy duzej dysproporcji dochodéw stron oraz faktu, ze maloletnia E. pozostaje
pod piecza matki bylo oczywiste dla sadu, ze na pozwanym ciazy obowigzek wykladania wiekszych kwot na utrzymanie
dziecka niz na A. M.. Zwracal uwage sad, ze matka dziecka zarabia 1.320 zl netto miesiecznie. Natomiast pozwany
zarabia 2.890 zl netto, a zatem dochdd z jego wynagrodzenia pozwanego jest ponad dwukrotnie wyzszy niz doch6d
z wynagrodzenia A. M..

Z tych wzgledow Sad wazac zaréwno potrzeby maloletniej powddki, jak i mozliwoéci zarobkowe stron zasadzit na
rzecz maloletniej E. A. od 1 maja 2013 r. alimenty w wysoko$ci 600 zl miesiecznie. Dalej idace powodztwo jako
nieuzasadnione podlegalo oddaleniu. Na podstawie art. 113 ustawy o ksc zasadzil sad od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa 360 zl z tytutu oplaty, od ktorej powddka byla zwolniona.

W apelacji D. A. (1) zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w punkcie Iiwnioslt o jego zmiane poprzez obnizenie alimentow
do kwoty po 450 zl miesiecznie. Wskazal, ze zakres potrzeb majatkowych maloletniej corki zostal ustalony zbyt
szeroko. Z drugiej strony uzyskiwane przez niego zarobki nie umozliwiaja placenia alimentéw w zasadzonej wysokoSci,
zwlaszcza, ze oprocz tej kwoty pozwany chce aktywnie uczestniczyé w codziennym Zzyciu corki.

W odpowiedzi na apelacje A. M. wniosla o jej oddalenie.

Na rozprawie apelacyjnej Sad Okregowy przeprowadzil dowod z pisma (...) Spélki z 0.0. w Z. z dnia 5.08.2013 roku,
w ktérym rozwigzano, z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, z dwutygodniowym okresem wypowiedzenia, umowe o
prace z D. A. (2) oraz z za$wiadczenia Powiatowego Urzedu Pracy w Z. z 4.09.2013 r. wskazujacego, ze pozwany jest
osoba bezrobotna od dnia 28.08.2013 r.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zasadnicze ustalenia faktyczne, ktore poczynit Sad Rejonowy dotyczace zaréwno potrzeb maloletniej E. A., jak i
mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych jej matki sa generalnie prawidlowe i zastuguja na aprobate. Okolicznosci te
wynikaja w gléwnej mierze z dokumentoéw w postaci zaswiadczen o zatrudnieniu oraz uzyskiwanych dochodach. Sad
Okregowy ustalenia powyzsze aprobuje i na zasadzie art. 382 kpc przyjmuje za wlasne. Sytuacja materialna pozwanego
ulegla jednak tej zmianie, ze pozwany obecnie pozostaje osoba bezrobotna.

Ma rowniez racje Sad pierwszej instancji, ze obowigzek alimentacyjny wzgledem maloletniej spoczywa na obojgu
rodzicéw, a ich zakres wyznacza przepis art. 135 kro. Obowiazek ten z jednej strony zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego, a z drugiej od mozliwoSci zarobkowych zobowigzanego. Biorac jednak pod uwage wiek
maloletniej — 2 lata i fakt, ze dotychczas nie uczeszczala ona do przedszkola oraz ogoélnie dobry stan zdrowia nie
wymagajacy specjalistycznego leczenia to nalezy przyjac, ze Sad Rejonowy przeszacowal jej koszty utrzymania, ktore



Sad Odwolawczy okresla na okolo 600 zl. Nie sposéb rowniez pomina¢, ze to na matce dziecka spoczywa wiekszy
ciezar osobistych staran o wychowanie corki, ale pozwany w tym zakresie chce ja wydatnie wspieraé.

Whbrew ocenie Sadu I instancji mozliwosci zarobkowe pozwanego nie umozliwiaja mu placenia alimentéw na
poziomie 600 zl miesiecznie. Uwzgledniajac przy tym, ze pozwany stracil prace nie ze swojej winy oraz obecnie
aktywnie jej poszukuje Sad Odwolawczy za usprawiedliwione uznal obnizenie ustalonego przez Sad I instancji
obowiazku alimentacyjnego do kwoty po 450 zl miesiecznie — zgodnie z wnioskami apelujacego. Tak ustalone alimenty
odpowiadajg zar6wno potrzebom dziecka jak i mozliwo$ciom jego ojca.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I o tyle,
ze zasadzone w nim alimenty na rzecz maloletniej okreslil na kwote po 450 zl miesiecznie, obnizyl zasadzona od D.
A. (1) wysoko$¢ oplaty od pozwu do kwoty 270 zl nie naruszajac pozostalych rozstrzygnie¢ wyroku, za$ na podstawie
art. 385 kpc dalej idaca apelacje oddalil.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 102 kpc nie obcigzajac powodki obowigzkiem
ich zwrotu na rzecz pozwanego.



