Sygn. akt IT Ca 502/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze 11 Wydziat Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSO Jadwiga Kwapiszewska/spr/
SedziowieSSO Maria Lechowska, SSO Anna Mikuliszyn
ProtokolantAgnieszka Lesicka

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2013 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. S.i A. S.

przeciwko B. F.iK. F.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 4 marca 2013 r., sygn. akt I C 579/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposob, ze:

1. uchyla wyrok zaoczny z dnia 18 stycznia 2011 1.;

2. zasadza solidarnie od pozwanych B. F. i K. F. na rzecz powodow M. S.1i A. S. kwote 4.612 zl (cztery tysiace szeécset
dwanascie zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 kwietnia 2011 r.;

3. dalej idace powodztwo oddala;

4. koszty postepowania stosunkowo miedzy stronami rozdziela, przy przyjeciu, ze powodowie wygrali proces w 1/3 a
pozwani w 2/3, przy czym ich szczegblowe rozliczenie pozostawia referendarzowi sadowemu;

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala;
III. zasadza od pozwanych na rzecz powodow kwote 85 z} tytulem kosztoéw procesu w instancji odwolawcze;j.
Sygn. akt II Ca 502/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 4 marca 2013 r. po rozpoznaniu sprawy z powbddztwa M. S. i A.
S. przeciwko B. F. i K. F. o zaplate kwoty 15.634 zl tytulem odszkodowania zasadzil od pozwanych solidarnie na
rzecz powodow kwote 6.918 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 19 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty, oddalajac



dalej idace powodztwo oraz stosunkowo rozdzielil koszty postepowania, pozostawiajac szczegélowe ich rozliczenie
referendarzowi sagdowemu przy przyjeciu, ze pozwani ulegli co do Y2 roszczenia.

Sad I instancji ustalil, ze strony sa wspotwlascicielami nieruchomoéci budynkowej, potozonej w G.nr (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze prowadzi ksiege wieczysta (...), przy czym sposdb korzystania z przedmiotowe;j
nieruchomo$ci strony zgodnie ustalily w ten sposob, ze kazda ze stron miata korzystac z nieruchomosci naprzemiennie
co dwa tygodnie.

Sad ustalil rowniez, ze na I pietrze przedmiotowego budynku znajduja sie pokoje przeznaczone dla gosci. Pokoje nie
sq wyposazone w lazienki i ubikacje, a pomieszczenia sanitarne przeznaczone do wspoélnego uzytku gosci znajduja
sie na parterze (jedna lazienka i jedna ubikacja) oraz na I pietrze po lewej stronie budynku od wejécia gtownego
(trzy pomieszczenia toalet). W tej nieruchomosci powddka rozpoczela prowadzenie dziatalnosci gospodarczej —
agroturystyki, oferujac klientom m.in. 12-dniowe turnusy polaczone z oczyszczeniem organizmu dieta warzywno —
owocowa i w 2007 r. zostalo zorganizowanych kilka takich turnusow.

W maju 2008 r. pomieszczenia polozone na I pietrze po lewej stronie przedmiotowego budynku od wejscia gléwnego,
tj. trzy pokoje, trzy lazienki i korytarzyk, zostaly zajete przez pozwanych na pomieszczenia mieszkalne, a powodowie
nie mieli do nich dostepu. Wobec braku dostepu do lazienek na I pietrze cze$¢ osob zainteresowana turnusami z dietg
oczyszczajaca organizm w 2008 r. zrezygnowala z przyjazdu w ogole, badz pomimo przyjazdu przebywalo kilka dni,
albowiem osoby korzystajace z diety musza mie¢ zapewniony dostep do toalet.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 10 czerwca 2009 r. w sprawie I C 76/09 Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze nakazal
pozwanym, aby wydali powodom opisane wyzej pomieszczenia polozone na I pietrze po lewej stronie budynku,
zgodnie z ustalonym przez strony sposobem korzystania z rzeczy wspolne;j.

W oparciu o dowdd z opinii bieglego Sad przyjal, ze w przypadku dysponowania lazienkami na I pietrze budynku
powodowie mogliby osiggna¢ hipotetyczne dochody w okresie od lipca do grudnia 2008 r. w wysokoSci 6.918,00 z}
przy oblozeniu miejsc noclegowych na poziomie 20 %.

W tym stanie sprawy Sad uznal zadanie pozwu za czeSciowo uzasadnione. Jako podstawe prawng rozstrzygniecia
Sad wskazal art. 361 §11i § 2 k.c. przyjmujac, ze powodowie dochodzili naprawienia szkody w postaci utraconych
korzysci i zgodnie z art. 6 k.c. zobowiazani byli do wykazania przestanek z art. 361 k.c., w tym szkody (utraconych
korzysci) oraz normalnego zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem wywolujacym uszczerbek a szkoda. Podkreslil
przy tym Sad, ze wykazanie szkody w postaci lucrum cessans (utraconych korzySci) z natury rzeczy ma charakter
hipotetyczny. Wymaga przyjecia hipotetycznego przebiegu zdarzen i ustalenia wysokiego prawdopodobienstwa utraty
korzysci. Ustawodawca nie wskazatl przy tym blizszych kryteriow budowania tych hipotez, pozostawiajac je wiedzy
i do$wiadczeniu zyciowemu sktadu orzekajacego. W Swietle powyzszego Sad Rejonowy w oparciu o zgromadzone
w sprawie dowody uznal, ze powodowie udowodnili utrate korzysSci z tak duzym prawdopodobienstwem, ze
praktycznie mozna w $wietle doS§wiadczenia zyciowego przyjaé, ze utrata korzysci rzeczywiécie miala miejsce na skutek
nieudostepnienia pomieszczen okres§lonych w wyroku wydanym w sprawie I C 76/09. Powyzsze wynikalo z zeznan
przestuchanych s§wiadkow: R. B., K. L., M. K., E. B. i A. G., ktérzy wskazywali na rezygnacje z uslug turystycznych
$wiadczonych przez powodow z powodu braku odpowiedniej iloSci pomieszczen sanitarnych. Zeznaniom powyzszych
swiadkow, jak i powddki jako spojnym, logicznym i wzajemnie zgodnym Sad przydal walor wiarygodno$ci. Ustalajac,
w dalszej kolejno$ci wysoko$¢ naleznego odszkodowania, a zatem hipotetyczna wysoko$§¢é dochodow, ktére powodowie
mogliby uzyskaé, Sad oparl sie na dowodzie z opinii bieglego sadowego oraz przepisie art. 322 k.p.c. Ustalenie bowiem
hipotetycznej wysoko$ci utraconych dochodow jest szczegblnie trudne w przypadku §wiadczenia ustug turystycznych,
gdyz wplyw na oblozenie miejsc hotelowych ma szereg czynnikow jak: zasobno$¢ finansowa spoteczenstwa, marketing
i reklama, polozenie obiektu, a takze pogoda, czy preferencje turystow w danym sezonie. Nalezalo bra¢ réwniez pod
uwage specyfike oferty (oczyszczanie organizmu), a zatem kierowanie jej w istocie do okreslonej grupy oséb. Ta
specyfika pobytu mogla tez powodowa¢ pewna stala grupe klientéw zainteresowanych wiaénie tego typu ustugami,
a nie samym wypoczynkiem. Dlatego Sad — rozwazajac caloksztalt okoliczno$ci sprawy i stosujac art. 322 k.p.c. —



uznal, ze wlasciwa kwota odszkodowania bedzie kwota 6.918,00 zl przy zalozeniu, ze w spornym okresie oblozenie
miejsc noclegowych ksztaltowalo sie na poziomie okolo 20 %. Sad podkreslil przy tym, ze powyzsze zalozenie zostalo
praktycznie przyznane przez pozwanego w jego zeznaniach, za§ wskazane przez powodow koszty dzialalnoSci nie
byly kwestionowane. Zebrany w sprawie material dowodowy nie byt zas wystarczajacy dla przyjecia oblozenie miejsc
noclegowych na poziomie 65 %. Rozstrzygniecie o kosztach Sad oparl o art. 100 k.p.c.

Wyrok w caloéci zaskarzyli pozwani, zarzucajac: naruszenie art. 328 §2 k.p.c. przez zaniechanie wskazania w
uzasadnieniu wyroku jego podstawy prawnej, uniemozliwiajgc w ten sposoéb ocene zasadnosci rozstrzygniecia oraz
rzeczowa polemike w tym zakresie oraz art. 321 §1 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad zadanie, a takze blad w ustaleniach
faktycznych przez przyjecie, ze pozwani uniemozliwili lub utrudnili powodom prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej
na poziomie 20 % oblozenia miejsc noclegowych. Podnoszac te zarzuty apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego
wyroku przez oddalenie pow6dztwa i zasgdzenie na rzecz pozwanych kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanych na swoja rzecz
kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie w czesci.

Na aprobate Sadu odwolawczego zaslugiwal bowiem zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze w
postepowaniu procesowym obowigzuje bezwzgledne zwigzanie sagdu granicami zagdan powoda. W rozpoznawanej zas
sprawie powodowie dochodzili odszkodowania w postaci utraconych dochodéw za okres od lipca do pazdziernika
2008 r. (k. 4 akt sprawy). Sad Rejonowy natomiast, w efekcie blednego okreslenia w zleceniu sporzadzenia przez
bieglego opinii okresu, w ktérym powodowie mogliby osiagngé dochody ( tj. od lipca do grudnia 2008 r.) — wadliwie
przyjal, ze zadanie pozwu bylo uzasadnione co do wskazanej przez bieglego kwoty, pomijajac ze dochdd ten stanowi
utracone korzySci za okres przekraczajacy zadanie pozwu (gdyz uwzglednia takze listopad i grudzien 2008 r.).
Zasgdzenie sumy pienieznej, ktoéra mieSci sie wprawdzie w kwotowych granicach powbdztwa, lecz wykracza poza
podstawe faktyczng zadania pozwu, stanowi orzeczenie ponad zadanie i narusza art. 321 k.p.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., II CSK 364/08; z dnia 7 listopada 2007 r. IT CSK 344/07, niepubl.). Analiza akt
sprawy nie pozwalala przy tym przyjac, by powodowie skutecznie rozszerzyli zadanie pozwu na dalsze dwa miesiace.
W postepowaniu apelacyjnym za$ takie rozszerzenie zagdania pozwu jest niedopuszczalne (art. 383 k.p.c.). Roszczenie
powoddéw zostalo nadto sformutowane w sposdb jednoznaczny jako zgdanie zwrotu korzysci utraconych w $cisle
oznaczonym okresie. Dlatego, Sad Rejonowy nie byl uprawniony do orzekania w przedmiocie utraconych korzysci w
czasie od listopada do grudnia 2008 r. Stad, przyjmujac za bieglym, ze powodowie przy zalozeniu 20 % oblozenia
miejsc noclegowych mogliby osiggna¢ w okresie 6 miesiecy, tj. od lipca do grudnia 2008 r. doch6d w kwocie 6.918
z} — uzna¢ nalezalo, ze hipotetyczny miesieczny doch6d wynosit 1153 z} i tym samym za okres spornych 4 miesiecy
(lipiec-pazdziernik 2008 r.) powodowie mogli dochodzi¢ odszkodowania w kwocie 4.612 7z} (4x1153 z}). O tyle zatem
uwzgledni¢ nalezalo zadanie pozwu.

Chybiony byl natomiast zarzut naruszenia art. 328 §2 k.p.c. przez zaniechanie wskazania w uzasadnieniu wyroku
jego podstawy prawnej. W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku nie przytoczono wprawdzie podstawy prawnej
dochodzonego roszczenia odszkodowawczego przez wyjasnienie czy powodowie swoje zadanie naprawienia szkody w
postaci utraconych korzysci wywodza z deliktu (a zatem z regulacji art. 415 i nast. k.c.) czy tez z umowy (a zatem z
art. 4711 nast. k.c.), badz z innej podstawy prawnej. Sad Rejonowy w uzasadnieniu podstawy prawnej rozstrzygniecia
powolal sie jedynie na tre$¢ art. 361 k.c. i obszernie odniost sie do instytucji szkody, zwiazku przyczynowego oraz
zakresu dochodzonego odszkodowania. Wskazal takze na przepis art. 322 k.p.c. Niemniej jednak, z prawidlowo
poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych wynikalo jednoznacznie, ze strony przedmiotowego sporu
laczyla umowa o podzial do korzystania z nieruchomoéci (por. art. 206 k.c.). Tym samym podstawa prawna
dochodzonego roszczenia odszkodowawczego byl stosunek umowny, a zatem zadanie pozwu uzasadniala regulacja
art. 471 i nast. k.c. Niewatpliwie powodowie wykazali przestanki tej umownej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej,



a mianowicie: istnienie waznego zobowiazania, jego nienalezyte wykonanie w spornym okresie, szkode oraz zwiazek
przyczynowy miedzy szkoda a nienalezytym wykonaniem zobowiazania przez pozwanych. Do przestanek tych wistocie
odniost sie Sad Rejonowy, czynigc w tym przedmiocie odpowiednie i wystarczajace ustalenia faktyczne. W $wietle tych
ustalen ocene prawna Sadu I instancji uznaé nalezalo za oparta na umownej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanych, pomimo braku wskazania wprost na przepis art. 471 k.c. Pomimo zatem wskazanego wyzej uchybienia w
zakresie uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji przyjaé¢ nalezalo, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku umozliwia
przeprowadzenie kontroli apelacyjnej, gdyz dwie podstawy rozstrzygniecia: faktyczna i prawna sg spojne, tworzac
logiczng calo$é (por. wyrok SN z dnia 15 lutego 2013 r. I CSK 314/12, LEX nr 1307999). Sporzadzenie uzasadnienia w
sposob nie w pelni odpowiadajacy stawianym mu wymaganiom moze natomiast stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe
apelacji jedynie wtedy, gdy z tego powodu orzeczenie nie poddaje sie kontroli Sadu II instancji (por. wyrok SN z
dnia 22 maja 2003 r., II CKN 121/01, LEX nr 137611). Sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia jest bowiem czynno$cig
sprawozdawcza - majgcg odwzorowaé procesy myslowe i decyzyjne Sadu. Jest tez czynnoScig wtérng w stosunku do
podjetej przez Sad decyzji. Dlatego, nawet wadliwe uzasadnienie orzeczenia nie przesadza o wadliwos$ci zaskarzonego
rozstrzygniecia (tak: SN w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2006 r. II CSK 117/06, LEX nr 332959). Zasadnie za$
Sad Rejonowy przyjal, ze zakres odszkodowania w rozpoznawanej sprawie wyznaczaly przepisy art. 361 §11i 2 k.c.
oraz art. 322 k.p.c. ze wzgledu na hipotetyczny charakter szkody w postaci utraconych korzysci z tytutu §wiadczenia
przedmiotowych ustug turystycznych.

Bezzasadny byl rowniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze pozwani uniemozliwili lub
utrudnili powodom prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej na poziomie 20 % oblozenia miejsc noclegowych. Sad
Rejonowy bowiem dokonatl w tym zakresie skrupulatnej analizy dowodow i poczynil niewadliwe ustalenia faktyczne,
a oparta na tej analizie ocena — szczegolowo i logicznie umotywowana, w tym wsparta na zasadach do$wiadczenia
zyciowego - zashugiwala na aprobate Sadu Okregowego. Zeznania $wiadkoéw: R. B., K. L., M. K., E. B. i A. G,,
jednoznacznie wskazywaly, ze przyczyna rezygnacji z uslug turystycznych $§wiadczonych przez powodéw byl brak
odpowiedniej iloSci pomieszczen sanitarnych. Sam pozwany za$ zeznal, ze przed zajeciem wskazanych pomieszczen
na I pietrze oblozenie miejsc noclegowych w spornej nieruchomosci ksztaltowalo sie na poziomie 10-20 %. Skuteczne
postawienie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, czy tez naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
byt jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej niz przyjat sad wadze (doniostoSci) poszczegblnych dowoddéw i ich odmiennej
ocenie niz ocena sadu (tak: SN w orz. z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, "Wokanda" 2000, nr 7, poz. 10). Jezeli
bowiem wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z zebranego materialu dowodowego sa logicznie poprawne i
zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, ocena tego sadu nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, nawet
woweczas, gdy z materiatu tego dawaly sie wysnué réwniez wnioski odmienne (tak: SN w wyroku z dnia 7 pazdziernika
2005 1., IV CK 122/05, Lex nr 187214).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, uwzgledniajac apelacje pozwanych we wskazanym wyzej zakresie na
mocy art. 386 §1 k.p.c. orzekl jak w pkt. I wyroku, przy czym zmieniajac zaskarzony wyrok i rozstrzygajac ponownie
o zadaniu pozwu zgodnie z art. 347 kpc uchylil wyrok zaoczny z dnia 18 stycznia 2011 r. Wyrok zaoczny traci
bowiem moc dopiero wskutek uchylenia go przez wyrok koncowy (art. 247 kpc). Dalej idaca apelacja na zasadzie
art. 385 k.p.c. podlegata oddaleniu. O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekt zgodnie z art. 100 k.p.c.,
majac na uwadze ze pozwani wygrali sprawe w 1/3 czeSci, a poniesli koszty procesu w wysoko$ci 946 zl (600 zl
wynagrodzenia pelnomocnika i 346 z} oplata od apelacji). Mogli zatem dochodzié zwrotu kwoty 315 zt (1/3 x 946 z}).
Powodowie natomiast, wygrywajac sprawe w 2/3 czeSci, mogli dochodzi¢ zwrotu kwoty 400 z} tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika (2/3 x 600 zl). Stad zasadzeniu podlegala powstala stad r6znica w kwocie 85 zt.



