Sygn. akt IT Ca 618/12

II Cz 704/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2012 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze 11 Wydziat Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSO Wojciech Damaszko/spr/
SedziowieSSO Jadwiga Jakubowska, SSO Anna Mikuliszyn
ProtokolantAgnieszka Lesicka

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2012 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron i zazalenia strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Bolestawcu

z dnia 28 czerwca 2012 r., sygn. akt I C 32/11

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie IT w ten sposob, ze zasadza od strony pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki
A. B. dalsza kwote 6.000 zt (sze$¢ tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2010 1.,

za$ dalej idace powoddztwo oddala;

b) w punkcie III w ten sposob, ze zasadzona w nim kwote podwyzsza do 800 zl;

¢) w punkcie IV zasadza od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 742,04 zt z tytulu zwrotu kosztéw procesu;

II. dalej idaca apelacje powddki i apelacje strony pozwanej oddala;

III. oddala zazalenie strony pozwanej;

IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 600 zl z tytulu zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego w

instancji odwolawczej;

V. zasadza od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w

Bolestawcu kwote 300 zt z tytulu oplaty od apelacji, od ktérej powddka byta zwolniona.
Sygn. akt IT Ca 618/12

II Cz 704/12



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Bolestawcu w punkcie I zasadzil od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba
w W. na rzecz powddki A. B. kwote 10.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2010 r. do dnia
zaplaty, oddalajac w punkcie II dalej idgce powodztwo. Nadto w punkcie IIT nakazal stronie pozwanej uiscié na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bolestawcu kwote 495 zt tytulem zwrotu czeSci oplaty od pozwu, od ktorej
powddka byla zwolniona, a w punkcie IV zasadzil od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 753,25 zl tytulem zwrotu
czesci kosztéw opinii bieglego, a pozostale koszty postepowania miedzy stronami, w tym koszty zastepstwa prawnego,
wzajemnie zni6st.

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

W dniu 01 grudnia 2007 r. w K. w gminie B. doszlo do wypadku drogowego z udzialem powddki, poruszajacej sie
rowerem i kierujacego samochodem osobowym marki R. (...) P. K..

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2009 r., wydanym w sprawie II K 177/09, Sad Rejonowy w Bolestawcu uznat P. K.
winnym tego, ze naruszyt umys$lnie zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze jadac z nadmierna
predkosScia - okolo 83 km/h - przy administracyjnym ograniczeniu predkosci do 50 km/h, nie dostosowana do
panujacych warunkéw drogowych, nie zachowal szczegélnej ostroznosci dojezdzajac do tuku drogi, w wyniku czego
doprowadzil do zderzenia z jadaca z kierunku przeciwnego rowerzystka A. B., wskutek czego doznala ona obrazen
ciala w postaci otwartego zlamania podudzia lewego, stluczenia glowy, wstrza$nienia moézgu, ktére skutkowaly
naruszeniem czynno$ci narzadow jej ciala na okres powyzej 7 dni, tj. popelnienia czynu z art. 177 § L k.k.

Obrazenia ciala, jakich doznala powddka - otwarte zlamanie podudzia lewego, stluczenie glowy ze wstrza$nieniem
mozgu - skutkowaly koniecznos$cia hospitalizacji pokrzywdzonej w okresach: od 01.12.2007 r. do 24.12.2007 r. - na
Oddziale (...)Urazowo-Ortopedycznej Szpitala (...)w B., gdzie byla leczona wyciagiem szkieletowym, a po wygojeniu
rany i uzyskaniu korzystnego ustawienia odlaméw zalozono unieruchomienie gipsowe stopowo- udowe; od 23
kwietnia 2008 r. do 02.05.2008 r. - na Oddziale (...)Urazowej, Ortopedycznym, Ortopedycznym Szpitala (...)w L.,
gdzie dokonano operacji stawu rzekomego lewej kosci piszczelowej; od 07.01.2009 r. - 09.01.20009r.- na Oddziale
(...)Urazowo Ortopedycznej Szpitala (...)w B.- usunieto implanty zespalajace po przebytym zespoleniu zlamania ko$ci
piszczelowej lewej. W 2010 r. powodka korzystala z zabiegow fizjoterapeutycznych oraz z leczenia sanatoryjnego.
Lekarze opiniujacy o stanie zdrowia powodki na zlecenie ubezpieczyciela, okreslili jej uszczerbek na zdrowiu lgcznie
na 40 %. Stwierdzili skrot konezyny o 1 cm, zanik miesni uda o 2,5 cm i ograniczenie zgiecia w kolanie 0 20%. Powodka
do dnia dzisiejszego ma problemy z chodzeniem, porusza sie o lasce, nie moze klekaé. Od czasu wypadku skarzy sie
na zawroty glowy.

Strona pozwana uznala, ze zado§éuczynienie nalezne poszkodowanej wynosi 35.000 zl. Po pomniejszeniu tej kwoty
o przyjete przez ubezpieczyciela 60% przyczynienie sie powddki do zaistnienia zdarzenia, w dniu 10 kwietnia 2009 r.
wyplacono jej zado$¢uczynienie w kwocie 14.000 zl.

W oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu (...)mgr inz. J. W.Sad Rejonowy ustalil, Ze stan zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu drogowego i sytuacje wypadkowa wytworzyli oboje kierujacy - kierowca samochodu R. (...)oraz
powddka. Kierujacy samochodem poruszat sie w okolicach miejsca zdarzenia z predkoécig co najmniej rzedu 70 km/
h, istotnie (bo o ok 20 km/h) przekraczajac predko$¢ dopuszczalng na obszarze zabudowanym, ignorujac warunki
panujace na drodze (brak oSwietlenia drogi, szeroko$¢ drogi wynoszaca jedynie ok 3,5 m, brak zaznaczonego pobocza)
oraz popehiajac bledy w taktyce jazdy, polegajace na niewlasciwym doborze Swiatel pojazdu do predkosci jazdy.
Predko$¢ ta uniemozliwila kierowcy zatrzymanie sie przed zderzeniem z rowerzystka. Kierujacy samochodem R.
(...)rozpoczal reakcje hamowania, znajdujac sie w odlegloéci 36 m od miejsca zderzenia. Gdyby poruszal sie w owym
czasie z predkosScig 50 km/h, zdolalby sie zatrzymac przed przeszkoda, bo dlugosé jego drogi zatrzymania wynosilaby
w tej sytuacji ok 33 m. Powodka w dacie zdarzenia miala 69 lat, poruszala sie w warunkach nocnych rowerem bez
o$wietlenia zewnetrznego, lewa dla swojego kierunku ruchu czeécia waskiej, ok 3,5 metrowej, jezdni dwukierunkowe;j.



Biorgc za podstawe powyzsze ustalenia Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe zadania stanowily przepisy art. 445 § 1
k.c. wzw. z art. 444 k.c., przy czym zwrécil uwage, ze wysoko$¢ zado$céuczynienia pienieznego z jednej strony wymaga
stosowania zasady umiarkowania, a z drugiej posiada ono funkcje kompensacyjng. Zasada umiarkowania wysoko$ci
zado$Cuczynienia oznacza, ze winno ono by¢ ekonomicznie odczuwalng dla uprawnionego wartoscia, a z drugiej
winno mie¢ rozsadne granice odpowiadajace aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej. W okolicznoéciach
niniejszej sprawy Sad uznal, ze rozmiar szkody niemajatkowej, jakiej doznala powddka w zwigzku z wypadkiem
komunikacyjnym byl znaczny. Na jej rozmiar skladaly sie cierpienia fizyczne, a takze trwale nastepstwa doznanego
urazu. Niewatpliwie dolegliwoéci bolowe zwigzane ze ztamaniem konczyny sa znaczne, powddka poddana zostala
leczeniu operacyjnemu, ktére nie doprowadzito do catkowitego wyleczenia. Efektu wyleczenia nie spowodowala takze
fizjoterapia prowadzona ambulatoryjnie i w ramach leczenia sanatoryjnego. Powodka, ktora przed wypadkiem byla w
pelni sprawna, obecnie porusza sie przy pomocy laski, nie moze ukleknaé¢ z powodu 20% ograniczenia zgiecia w kolanie
i zmuszona byla zmieni¢ styl zycia. W chwili wypadku powo6dka miala 69 lat. Trwaly uszczerbek na zdrowiu powddki
okreslony przez lekarzy w toku postepowania o likwidacje szkody, siega lacznie 40 %, z czego az 35 % dotyczy skutkow
uszkodzenia konczyny. W tych okolicznoSciach Sad uznal, ze wlasciwa w niniejszej sprawie kwota zado$cuczynienia
bedzie kwota 40.000 zl, ktéra nie naruszy zasady umiarkowania, a jednoczeénie spelni funkcje kompensacyjng, bedac
dla powodki ekonomicznie odczuwalng wartoScia.

Wskazat Sad, ze w niniejszej sprawie byl on zwigzany ustaleniami dotyczacymi faktu popehlienia przestepstwa -
a wiec okolicznoSciami skladajacymi sie na jego stan faktyczny, czyli osoba sprawcy, przedmiotem przestepstwa
oraz czynem przypisanym oskarzonemu (art. 11 k.p.c.). Odnoszac sie do kwestii przyczynienia (art. 362 k.c.) uznat
Sad, ze zachowanie kierujacego pojazdem bylo gléwna przyczyna zdarzenia, a zachowanie powoddki jedynie jego
wspolprzyczyna, tzn., ze bez jej udzialu, czyli bez naruszenia przez nia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym
szkoda prawdopodobnie by nie powstala. Zachowanie poszkodowanej stanowilo przy tym odrebny i samodzielny
wzgledem przyczyny glownej czynnik kauzalny, a nie wynik przyczyny gléownej. W zwigzku ze stanowiskiem
powddki, uznajacej stopieni swojego przyczynienia maksymalnie na 40 %, Sad nie zastanawial sie nad tym, czy do
obnizenia zadoSéuczynienia winno w ogole doj$¢, czy tez nie. Z materialu dowodowego zebranego w postepowaniu
karnym wynikalo, ze poruszanie sie przez kierowce samochodu z nadmierng predkoscia bylo gtéwna przyczyna,
ktora doprowadzila do sytuacji wypadkowej, nadmierna predko$¢ w obszarze zabudowanym, nieo$wietlonym, w
sytuacji waskiej drogi dwukierunkowej, bez zaznaczonego pobocza pozbawila kierujacego w momencie zauwazenia
rowerzystki mozliwo$ci unikniecia wypadku drogowego. Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej
sprawie nie pozwolilo na poczynienie ustalenia, ze to zachowanie powo6dki bylo w przewazajacej mierze przyczyna
zaistnienia zdarzenia. Fakt jej przyczynienia sie do powstania sytuacji wypadkowej nie ulega watpliwosci - zostal
on stwierdzony na podstawie zeznan $wiadka, zeznan samej powddki i opinii biegtego mgr inz. J. W.. Jednak
w ocenie Sadu stopien tego przyczynienia sie¢ mozna okresli¢ najwyzej na 40 %. W tej kwestii zasluguje na
uwzglednienie argumentacja powddki, ze przyjecie jej przyczynienia sie na 60 % nakazywaloby ja potraktowaé
jako sprawczynie wypadku. Zdaniem Sadu, gdyby kierujacy samochodem poruszal sie z predkoscia przystosowang
do istniejacych warunkéw i administracyjnie dopuszczalng predkoscia 50 km/h, to do wypadku by nie doszlo,
nawet mimo nieprawidlowego zachowania powddki. Z opinii bieglego wynikalo, ze przy sprawnych $wiatlach
mijania kierujacy moze rozpoznaé przeszkode z odlegloSci rzedu 30-40 m. Kierujacy samochodem R. (...) rozpoczal
reakcje hamowania, znajdujac sie w odleglo$ci 36 m od miejsca zderzenia. Gdyby poruszal sie w owym czasie z
predkoscia 50 km/h, zdolalby sie zatrzymaé przed przeszkoda, bo dlugo$¢ jego drogi zatrzymania wynosilaby w
tej sytuacji ok. 33 m. Jednak predko$¢ pojazdu wynosila ok. 70 km/h, a to uniemozliwilo kierowcy zatrzymanie
pojazdu przed torem ruchu rowerzystki. Z kolei powddka poruszala sie rowerem bez o$wietlenia takze w obszarze
nieo$wietlonym, w zwigzku z tym zmiana przez nig pasa ruchu i poruszanie sie lewg strong jezdni w stosunku do jej
kierunku ruchu stanowily ewidentny skutek braku o$wietlenia roweru. W ocenie Sadu zachowanie to cechowalo sie
niedbalstwem. Sad ocenit opinie bieglego jako logiczna i spdjna, sporzadzona w oparciu o posiadang wiedze specjalna.
Poziom wiedzy, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania twierdzen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego przemawialy, zdaniem Sadu, za uznaniem jej jako warto$ciowy material dowodowy, oparty
na ustaleniach faktycznych, zwlaszcza w czeSci dotyczacej rozwazan kwestii przyczynienia sie uczestnikoéw wypadku



do jego zaistnienia. Zadna ze stron nie zlozyla réwniez zastrzezen do opinii. Uwzgledniajac zatem przyczynienie sie
powddki do powstania szkody na poziomie 40%, Sad zasadzil na jej rzecz dalsza kwote zadoSéuczynienia w wysokosci
10.000 z} z odsetkami od dnia 01 kwietnia 2010 r., gdyz strona pozwana dotychczas wyplacila sume 14.000 zi. O
kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., znoszac je wzajemnie, majac na uwadze, ze
na koszty powddki skladala sie kwota 2.417 zt tytulem kosztow zastepstwa adwokackiego i oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, a strona pozwana poniosta koszty w lacznej wysokoSci 3.786,55 zl, w tym 1369,55 zt z tytutu zaliczki
na wynagrodzenie bieglego i 2.417 zl z tytulu zastepstwa radcowskiego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
Powddka zostala zwolniona od obowigzku uiszczenia oplaty od pozwu, ktéra przy wartoSci przedmiotu sporu 22.000
z} wynosilaby 1.100 zt. Powddka wygrata proces w 45 %, zatem niemalze w polowie. Strona pozwana poniosta koszty
wyzsze niz powodka, w zwigzku z czym powddka winna zwréci¢ stronie pozwanej te zaliczke stosunkowo w wysokosSci
753,25 7} (1.369,55 zl x 55%). Z kolei strone pozwang obciazono czescia oplaty od pozwu, od ktérej powddka byta
zwolniona.

Powyzsze orzeczenie apelacja zaskarzyly obie strony postepowania.

Powddka zaskarzyla wyrok w punktach IT1 IV, tj. w czeSci oddalajacej powodztwo co do kwoty 12.000 zl oraz w zakresie
rozstrzygniecie o kosztach procesu, zarzucajgc:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. poprzez nieuwzglednienie
istotnych kryteribw ustalania wysokos$ci zado$¢uczynienia i blednej interpretacji pojecia ,odpowiedniej sumy
zado$éuczynienia”, a to przez uznanie, ze kwota 40.000 zl, obejmujaca stopienn przyczynienia powddki do
zaistnienia zdarzenia w wysokoSci 40%, kwote 14.000 zt wyplacona powddce przez strone pozwang przed
wytoczeniem powddztwa oraz kwote 10.000 zl zasadzong zaskarzonym wyrokiem, stanowi odpowiednia sume tytutem
zado$éuczynienia pienieznego za krzywde doznang przez powbddke, w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym z dnia 1
grudnia 2007 r., podczas gdy w toku postepowania, a majagcym wplyw na ustalenie rozmiaru krzywdy doznanej przez
powddke, a co za tym idzie i odpowiedniego zado$¢uczynienia jest $wiadczeniem razgco zanizonym i nieadekwatnym
w stosunku do doznanej krzywdy.

Na tej podstawie powodka wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenie przez zasadzenie dalszej kwoty zado$éuczynienia
oraz zasadzenie kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Zkolei strona pozwana zaskarzyla wyrok w czesci zasadzajacej odsetki ustawowe od kwoty 10.000 zt od dnia 1 kwietnia
2010 r. do dnia 27 czerwca 2012 r., zarzucajac naruszenie:

- art. 316 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie obowigzku wyrokowania wedlug stanu z chwili
orzekania, a w konsekwencji zasadzenie odsetek od kwoty zado$éuczynienia od dnia 1 kwietnia 2010 r.;

- art. 481 § 1 k.c. przez jego niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze wymagalno$¢ roszczenia w kwocie zasadzonej w
zaskarzonym wyroku istniala juz przed wytoczeniem powo6dztwa oraz przed wydaniem wyroku, tj. od dnia 1 kwietnia
2010T.,

- art. 233 k.p.c. przez niewlaéciwe rozwazenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, prowadzace do blednych
ustalen faktycznych i przyjecie, ze wymagalno$¢ roszczenia powstala przed 1 kwietnia 2010 r.,

- art. 328 § 2 k.p.c. przez brak wyjasnienia podstawy prawnej i faktycznej, na ktorej opart sie Sad, rozstrzygajac w
zakresie odsetek.

Stawiajac powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie odsetek od dnia
wyrokowania.



Niezaleznie od apelacji strona pozwana wniosla réwniez zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach procesu w czesci
znoszacej koszty procesu pomiedzy stronami, wnoszac o jego zmiane i zasadzenie od powodki na rzecz strony pozwanej
kwoty 241,70 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego oraz zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie, za$ apelacja i zazalenie strony pozwanej podlegaly
oddaleniu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji powddki wskazaé przed wszystkim nalezalo, ze przyznanie osobie
poszkodowanej zado$¢uczynienia na podstawie art. 445 § 1 k.c., chociaz zalezy od uznania Sadu, winno znajdowac
oparcie w caloksztalcie okoliczno$ci sprawy, w tym glownie uwzgledniaé¢ stopien i trwalo§¢ skutkow, dotkliwosc
i dlugotrwalosé cierpien, prognoze na przyszlo$é, okres leczenia, czy wiek, a takze inne okoliczno$ci majace
wplyw na rozmiar doznanych cierpien. Skutkiem braku jednolitych ustawowych kryteriéw stuzacych okresleniu
wysoko$ci zadoSéuczynienia jest to, iz jego ksztaltowanie stanowi domene Sadu merytorycznie rozstrzygajacego
sprawe w pierwszej instancji. W konsekwencji korygowanie przez Sad drugiej instancji wysokoS$ci zasadzonego przez
Sad pierwszej instancji zado$cuczynienia za doznang krzywde jest uzasadnione jedynie w sytuacji, gdy jest ono,
uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci sprawy, niewspolmierne do doznanej krzywdy jako razaco wygoérowane lub
razaco niskie (patrz np. wyrok SN z 18.11.2004 r., sygn. akt I CK 219/04, LEX 146356; wyrok SN z 25.02.1971 r., IT
PR 18/71, LEX nr 6884; wyrok SN z 26.08.1970 r., sygn. akt I PR 52/70, LEX nr 14082; wyrok SN z 09.12.1968 r.,
sygn. akt III PRN 81/68, LEX 13997).

W kontekscie powyzszego i w okolicznoéciach niniejszej sprawy podzieli¢ nalezalo zarzut powodki odnoénie
naruszenia przepisoOw art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c.,, w zakresie w jakim Sad meriti ustalil wysokosé
przyznanego zado$éuczynienia. Istotnie, bowiem przyznane $wiadczenie nie kompensuje w pelni doznanej krzywdy,
jezeli uwzglednié rodzaj naruszonego dobra, wysoko$c¢ trwalego uszczerbku na zdrowiu, dlugotrwatosé leczenia, rodzaj
skutkéw oraz wiek powddki. W wyniku wypadku doznala ona otwartego zlamania podudzia lewego i stluczenia
glowy ze wstrza$nieniem moézgu. Z powodu tych urazéw wymagala dlugotrwalej hospitalizacji, trwajacej lacznie
znacznie ponad miesigc. W tym okresie powddka przeszla leczenie wyciagiem szkieletowym, a po wygojeniu rany
zastosowano unieruchomienie gipsowe stopowo — udowe. Powodka miala calkowity zakaz obcigzania konczyny.
Nastepnie dokonano operacji stawu rzepkowego lewej koSci piszczelowej, wykonano zespolenie odlamoéw koéci
piszczelowej i zastosowano unieruchomienie gipsowe na okres szeéciu tygodni. W dalszej kolejnoéci w czasie ponownej
hospitalizacji usunieto z konczyny implanty zespalajace. Po przebytym leczeniu, powddka korzystala z leczenia
sanatoryjnego. Niewatpliwie charakter urazu oraz rodzaj zastosowanych zabiegéw operacyjnych, ich dlugotrwalos¢,
wywolaly silne dolegliwos$ci bolowe, ktore to dolegliwo$ci odczuwa do chwili obecnej. W wyniku wypadku powodka
doznala 40% trwalego uszczerbku na zdrowiu. Ma obecnie problemy z poruszaniem sie, ma ograniczona ruchomos$¢
stawu kolanowego, chodzi przy pomocy laski, co uwzgledniajac 75 — letni wiek powodki, jest dla niej dotkliwe.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci, w szczegdlnoSci znaczny uszczerbek na zdrowiu, Sad II instancji uznal, ze kwotg
adekwatng do skali doznanych cierpien fizycznych i psychicznych jest zado$éuczynienie w kwocie 50.000 zl, co
uwzgledniajac niekwestionowany przez strony w postepowaniu apelacyjnym stopien przyczynienia sie do zdarzenia,
daje kwote 30.000 z}. Swiadczenie w tej wysoko$ci miesci sie rowniez w granicach aktualnych warunkéw i przecigtnej
stopy zycia spoleczenistwa. Jako ze powddka otrzymata juz 14.000 zl, a Sad I instancji zasadzil na jej rzecz kwote
10.000 zl, Sad Okregowy zasadzil na rzecz powodki dalszg kwote 6.000 zL. W zakresie dalej idacych roszczen Sad
ocenil, ze wykraczaly one ponad rozmiar doznanej szkody niemajatkowe;j.

W/w kwote Sad II instancji zasadzil wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2010 r., tym samym nie
podzielajac zarzutéw apelacji strony pozwanej, ze odsetki ustawowe za op6znienie winny zosta¢ zasadzone od dnia
wyrokowania. W §wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w przypadku zadania zaplaty zadoSéuczynienia
za doznana krzywde osoba poszkodowana w wyniku czynu niedozwolonego (art. 445 k.c.) moze domagacé sie odsetek za
opdznienie w zasadzie od dnia zgloszenia zadania (art. 455, art. 481 § 1 k.c.) (vide np. wyrok SN z dnia 18 wrze$nia 1970



r., I PR 257/70, OSNC 1971/6/103; wyrok SN z dnia 18 lutego 2011 r., I CSK 243/10, LEX nr848109). Od tej chwili
dluznik zobowigzany jest do niezwlocznego speklienia §wiadczenia, a uchybienie terminu speklnienia §wiadczenia
w wymaganym terminie rodzi po stronie tego podmiotu obowigzek zaplaty odsetek. Koniecznym jest jednak, aby
uprawniony okreslil wysoko$é swoich roszczen. Zaklad ubezpieczen nie pozostaje bowiem w opdznieniu co do kwot
nieobjetych jego decyzja, jezeli poszkodowany po jej otrzymaniu lub weze$niej nie okreslit kwotowo swego roszczenia
(tak tez SN w wyroku z dnia 6 lipca 1999 r., III CKN 315/98, OSNC 2000/2/31). Biorac pod uwage, ze juz w piSmie z
dnia 11 marca 2010 r. powodka sprecyzowala roszczenie, uznac nalezalo, ze zadanie zasadzenia odsetek za op6Znienie
od dnia 1 kwietnia 2010 r. bylo uzasadnione.

Nie zaslugiwalo na uwzglednienie zazalenie strony pozwanej w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu, w ktorym
domagala sie zasadzenia kosztéw za postepowanie przed Sadem I instancji na swoja rzecz. Biorac pod uwage wynik
postepowania przed Sadem I instancji, a mianowicie, iz pow6dka wygrala proces w 73% i poniosla koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 2.417 zl, za$ strona pozwana utrzymala sie przy swoim zadaniu jedynie w 27 % i poniosla
koszty procesu w wysoko$ci 3.786,55 zl, koszty te podlegaly stosunkowemu rozdzieleniu na podstawie art. 100 k.p.c.,
w wyniku czego zasadzono od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 742,04 zl (1.764,41 zt — 1.022,37 z}) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

W zakresie rozstrzygniecia o kosztach sagdowych Sad Okregowy na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c., uwzgledniajac
wysoko$¢ zasagdzonego roszczenia w tgcznej kwocie 16.000 zl, podwyzszyl zasgdzona na rzecz Skarbu Panistwa oplate
sadowa od pozwu, od ktorej powodka byta zwolniona, do kwoty 800 zl (16.000 zt x 5 %).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy z mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie II w ten
sposoéb, ze zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki dalsza kwote 6.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1
kwietnia 2010 r., oddalajgc powddztwo w pozostalym zakresie, w punkcie III w ten sposob, ze zasgdzona w nim kwote
podwyzszyl do kwoty 800 z1, w punkcie IV zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 742,04 zt z tytulu
zwrotu kosztéw procesu, za$ na zasadzie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy dalej idaca apelacje oddalil oraz na podstawie
art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalit zazalenie strony pozwanej.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. iart. 108 § 1 k.p.c., uwzgledniajac,
ze powddka utrzymala sie przy swoim zadaniu w polowie i poniosta koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 1.200
zk.

Na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. Sad Odwolawczy zasadzil od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Bolestawcu kwote 300 zl tytulem oplaty od apelacji, od ktérej powddka byta zwolniona, biorac pod
uwage wysoko$¢ uwzglednionego roszczenia (6.000 zt x 5%).



