Sygnatura akt I Co 73/13

POSTANOWIENIE

Jelenia Goéra, dnia 18 lutego 2014r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Wydzial I Cywilny w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSO Dorota Witek

ProtokolantEwelina Tomon

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2014r. w Jeleniej Gorze

na rozprawie

sprawy z wniosku E. P.

przy udziale E. K., B. K.

o ponowne wydanie tytulu wykonawczego

postanawia:

wydac¢ wnioskodawcezyni E. P.tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Okregowego w J. z dnia 23 lutego 2000r. sygn.
akt IC 2/00 opatrzonego klauzulg wykonalnosci w miejsce utraconego tytulu wykonawczego wydanego ponownie
postanowieniem z dnia 31 lipca 2006r. w sprawie ICo 101/06.

Sygn. akt I Co 73/13

UZASADNIENIE

Wierzycielka E. P.wniosta o ponowne wydanie tytulu wykonawczego w zamian utraconego wydanego na podstawie
tytulu egzekucyjnego Sadu Okregowego w J. z dnia 23 lutego 2000 r. ,sygn. akt I C 2/00.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazala, ze na podstawie przedmiotowego tytulu wykonawczego Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w J.J. W.prowadzil egzekucje przeciw dluznikom B.i E. K.. Jednak po zwrocie akt
komorniczych z Sadu Rejonowego w J., ktory rozpoznawal Srodek odwolawcezy zlozony przez dtuznikow, stwierdzono
jego brak. W konsekwencji Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w J. J. W.zwrdcil sie do wierzycielki, aby ta
wystapila o wydanie tytulu wykonawczego w zamian utraconego.

W odpowiedzi na wniosek B. K.domagal sie oddalenia wniosku. W motywach uzasadnienia kwestionowal
prawidlowo$¢ prowadzonego postepowania egzekucyjnego oraz przywolujac tre$é pisma Prezesa Sadu Rejonowego w
J. z dnia 27 wrzeénia 2012 r. zaznaczyl, ze tytul wykonawczy znajdowal sie w aktach komorniczych w chwili zwrotu
akt. W konsekwencji zarzucil brak udowodnienia przez wierzycielke utraty tytuly wykonawczego, a tym samym brak
konieczno$ci wydania nowego tytulu. Wskazal réwniez na niebezpieczenistwo istnienia dwoch tytuléw wykonawcezych,
co moze doprowadzi¢ do pokrzywdzenia dluznikow.

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w J.w sprawie o sygn. akt I Co 166/12 wydal wierzycielce
E. P.ponownie tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Okregowego w J. z dnia 23 lutego 2000 r. w sprawie I C
2/00 zamiast utraconego.

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2013 r. Sad Apelacyjny we W.w sprawie o sygn. akt I ACz 73113), na skutek
zazalenia dluznikow, uchylil zaskarzone postanowienie, znoszac postepowanie przeprowadzone na rozprawie z dnia
25 pazdziernika 2012 r. w czeéci dotyczacej dtuzniczki E. K.i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania przez



Sad Okregowy w J.. Sad argumentowal, ze dluzniczka E. K.byla pozbawiona mozliwoéci obrony swoich praw w
rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. W uzasadnieniu stwierdzil rowniez, ze wierzycielka byta w posiadaniu dwéch tytuléw
wykonawczych, stad koniecznym bylo ustalenie nie tylko czy tytul wykonawczy zostal utracony, ale przede wszystkim
ktory z tytulow zostal utracony. Dodatkowo z uwagi na nie chronologiczno$¢ prowadzonych akt egzekucyjnych o sygn.
akt Km (...) niezbednym bylo zapoznanie sie z aktami przez Sad, a ewentualnie z aktami, do ktorych akta komornicze
zostaly wypozyczone (I Co 5250/11i1 Co 5679/11).

Na rozprawie z dnia 25 czerwca 2013 r. wnioskodawczyni E. P.wskazala, ze z akt komorniczych o sygn. akt Km
(...)zagingl ponownie wydany postanowieniem Sadu Okregowego w J.z dnia 31 lipca 2006 r. tytul wykonawczy w
zamian utraconego wydanego na podstawie tytulu egzekucyjnego Sadu Okregowego w J. z dnia 23 lutego 2000 .,
w sprawie o sygn. akt I C 2/00.

Zgodnie z art. 794 § 1 k.p.c. ponowne wydanie tytulu wykonawczego zamiast utraconego moze nastgpic jedynie na
mocy postanowienia sadu wydanego po przeprowadzeniu rozprawy. W postepowaniu tym sad ogranicza badanie do
faktu utraty tytulu wykonawczego.

W przedmiotowym postepowaniu granice kognicji sagdu wyznacza zdanie trzecie art. 794 k.p.c., ktory ogranicza
badanie do faktu utraty tytulu wykonawczego. Kognicja sadu nie obejmuje natomiast materialnoprawnych zdarzen
(np. przedawnienia roszczenia), ktére moga mie¢ wplyw na istnienie i zakres odpowiedzialnosSci dtuznika (zob. m.in.
postanowienie SN z dnia 5 maja 1967 r., I CZ 39/67, OSP 1968, z. 6, poz. 119), a takze istnienia przeslanek nadania
tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci (postanowienie SN z dnia 23 czerwca 1966 r., I PZ 28/66, OSNC 1967,
Nr 2, poz. 32). Sad obowigzany jest wylacznie - w razie ustalenia faktu utraty tytulu - wydaé wierzycielowi ponowny

tytul wykonawcezy.

Na podstawie akt sprawy o sygn. akt I C 2/00 Sadu Okregowego w J., w szczeg6lnosci zapisku uczynionego na
oryginale wyroku tegoz Sadu z dnia 23 lutego 2000 r. niniejszy Sad ustalil, ze E. P.byla w posiadaniu dwéch tytutow
wykonawczych: pierwszy zostal wydany dnia 28 maja 2000 r., a drugi opatrzony liczba porzadkows ,,2” zostal wydany
dnia 19 maja 2006 r. na mocy art. 793 k.p.c. w celu ustanowienia hipoteki przymusowej na przystugujacej dtuznikom
nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w J.prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Dodatkowo postanowieniem Sadu
Okregowego w J.z dnia 31 lipca 2006 r. (I Co 101/06) wydano E. P.tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu
Okregowego w J. z dnia 23 lutego 2000 sygn. akt I C 2/00 opatrzonego klauzulg wykonalno$ci, w zamian utraconego.

W niniejszej sprawie, jak zaznaczyla E. P., utracie ulegt ostatni z wymienionych tytuléw wykonawczych tj. ponownie
wydany postanowieniem Sadu Okregowego w J.z dnia 31 lipca 2006 r. tytul wykonawczy w zamian utraconego
wydanego na podstawie tytulu egzekucyjnego Sadu Okregowego w J. z dnia 23 lutego 2000 sygn. akt I C 2/00.

Przedmiotowy tytul wykonawczy zostal zlozony przez E. P.do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
J.J. W.w celu prowadzenia postepowania egzekucyjnego przeciwko dluznikom B.i E. K.. Natomiast brak istnienia
tegoz tytulu, co potwierdzaja wyjasnienia wnioskodawczyni oraz pismo Komornika z dnia 3 sierpnia 2012 r. (k.
4), zostal ujawniony przez pracownika Kancelarii Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w J.J. W., po
zwrocie akt egzekucyjnych przez Sad Rejonowy w J.w sprawie o sygn. akt I Co 5250/11 i w sprawie o sygn. akt I Co
5679/11. Sad poczynil jednocze$nie ustalenia dotyczgce miejsca ewentualnego znajdowania sie tytulu wykonawczego
wydanego postanowieniem Sadu Okregowego w J.z dnia 31 lipca 2006 r., analizujac szczegdlowo akta postepowania
egzekucyjnego o sygn. akt Km (...)oraz akta Sagdu Rejonowego w J. w sprawie o sygn. akt I Co 5679/11, co jednak
nie pozwolilo na odnalezienie tytulu wykonawczego. Réwniez uczestnicy postepowania nie potrafili okresli¢ miejsca,
w ktérym znajduje sie 6w tytul. Niniejszy Sad nie ma pewnoéci, w ktérym dokladnie momencie tytul wykonawczy
zaginal i ktoéra z os6b majaca do niego dostep byla winna jego utracie, jednak nie sposob obcigzaé zaginieciem tytulu
wykonawczego wierzycielki, ktéra niewatpliwie nie miala interesu w przedtuzaniu postepowania egzekucyjnego.

Nie mozna natomiast podzieli¢ argumentéw uczestnika postepowania co do umorzenia postepowania egzekucyjnego
o sygn. akt Km (...). Ostatecznie bowiem postanowienie Sadu Rejonowego w J.z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie



o sygn. akt I Co 5226/10 zostalo uchylone postanowieniem Sadu Okregowego w J. z dnia 11 lutego 2013 r. w sprawie
o sygn. akt IT Cz 99/13.

Sad oddalil wnioski dowodowe uczestnika postepowania B. K.w zakresie zeznan §wiadkow Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w J. J. W.i pracownika kancelarii (...)na okoliczno$ci sposobu przeszukiwania akt komorniczych.
Nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem rozstrzygniecia jest fakt utraty tytulu wykonawczego, stad bez znaczenia dla
rozstrzygniecia postepowania byla metoda badania samych akt postepowania egzekucyjnego, za$ sam fakt jego
zaginiecia potwierdzato pismo Komornika z dnia 3 sierpnia 2012 r. oraz ustalenie przez Sad iz tytul wykonawczy nie
znajduje sie ani w aktach komorniczych ani w innych wskazanych przez uczestnika .

Oddaleniu podlegal réwniez wniosek o dopuszczenie dowodu z akt sprawy Sadu Rejonowego w J.w sprawie o sygn.
akt I Co 7596/10 i o sygn. akt I Co 1910/13, ktore takze dotyczyly postepowania egzekucyjnego o sygn. akt Km (...).
Sama bowiem mozliwo$¢ znajdowania sie spornego tytulu wykonawczego w aktach jednej z wymienionych spraw
nie oznacza, ze w rzeczywistosci tytul sie tam znajduje, tym bardziej ze uczestnik obydwu postepowan B. K., oprocz
zglaszanych watpliwo$ci, nie wskazywal na miejsce wystepowania tytulu wykonawczego. Ponadto do wymienionych
akt sprawy o sygn. akt I Co 7596/10 i o sygn. akt I Co 1910/13 mogly zosta¢ dolgczone co najwyzej akta komornicze o
sygn. akt Km (...), a nie sam tytul wykonawczy, ktory jest dotaczany do wniosku o przeprowadzenie egzekucji (art. 797
k.p.c.) i winien znajdowac¢ sie w aktach komorniczych. Dodatkowo postepowanie Sadu Rejonowego w J. w sprawie o
sygn. I Co 1910/13 zostalo zainicjowane przez uczestnika postepowania juz po ujawnieniu zaginiecia przedmiotowego
tytulu wykonawczego, stad nie mogly one zawierac zaginietego tytutu.

Na marginesie zwroci¢ trzeba uwage, ze pismo Prezesa Sadu Rejonowego w J. z dnia 27 wrze$nia 2012 r. nie stanowi
podstawy do ustalenia miejsca znajdowania sie przedmiotowego tytulu wykonawczego.

Natomiast wobec ewentualnej grozby istnienia dwoch tytuléw wykonawczych dluznikom przystuguje ochrona w
postaci powbddztwa przeciwegzekucyjnego (art. 840 i nast. k.p.c.).

Majacna uwadze fakt utraty tytulu wykonawczego, Sad na zasadzie art. 794 k.p.c. orzekl jak w sentencji postanowienia.



