Sygnatura akt I C 1663/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Jelenia Gora, dnia 20 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Witek

Protokolant: Dagmara Murmylo

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2017 r. w Jeleniej Gorze na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko P. F., D. F.

o zaplate

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od strony powodowej na rzecz P. F. i D. F. uprawnionych solidarnie kwote 12237,71 z} tytulem zwrotéow
kosztoéw postepowania.

Sygn. akt. I C 1663/16

UZASADNIENIE

Powodka (...) wnosila o solidarne zasadzenie od pozwanych P. i D. F. kwoty 556.687,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od poszczego6lnych czesci w/w kwoty do dnia zaplaty. Powodka wniosla takze o zasgdzenie od pozwanych
zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze na podstawie umowy z 17 grudnia 1993 r. oddata ojcu pozwanych — M. F. (1)- do uzywania
i pobierania pozytkéw nieruchomosé rolna polozona w obrebie geodezyjnym T. oraz w obrebie geodezyjnym B.. Po
uplywie terminu koncowego umowy w dniu 29 wrzeénia 2012 r. ojciec pozwanych odmoéwil wydania nieruchomosci.
M. F. (1) wystapil do Sadu Rejonowego we W. o ustalenie, ze umowa z 17 grudnia 1993 r. nadal wigze strony.
W toku tego procesu ojciec pozwanych zmarl, a w jego miejsce wstapili pozwani, ktérzy podtrzymali zadanie
pozwu. Tamtejsze powodztwo zostalo prawomocnie oddalone, a mimo to pozwani nie oddali powddce przedmiotu
dzierzawy. Nieruchomo$¢ o powierzchni 133,98 ha uzytkowali do 14 czerwca 2014 r., tj. do czasu gdy w jej
posiadanie weszta bez tytulu prawnego osoba trzecia, a nieruchomo$¢ o powierzchni 19,2237 ha do 1 kwietnia 2015
r. Powddka dokonala wyliczenia swojego wynagrodzenia za uzytkowanie przez pozwanych w/w nieruchomosci bez
tytulu prawnego i wezwala ich do zaplaty kwoty 510.869,00 zl, ktéra nie zostala uregulowana. Ponadto w okresie
uzytkowania nieruchomosci przez pozwanych bez tytulu prawnego powddka optacala podatek rolny, ktéry wyniost
lacznie 45.817,00 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwani P. i D. F. wniesli o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanych zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz obu pozwanych.

W uzasadnieniu podniesli, ze pow6dka nigdy nie oddala im do uzywania gruntdéw objetych pozwem, a strong takiej
umowy byl jedynie ich ojciec M. F. (1). Pozwany P. F. przyznal, ze uzytkowal cze$¢ gruntow powoddki, ale jedynie od



kwietnia i maja 2013 r. do pazdziernika 2013 r. kiedy to posial na nich jeczmien i kukurydze; pow6dka nie udowodnita
natomiast, aby pozwani wladali jej nieruchomos$ciami powo6dki dluzej, tj. do 1 kwietnia 2015 r. Powodowa Agencja
sama przyznala zreszta, ze od 14 czerwca 2014 r. inna osoba weszla w posiadanie gruntéw objetych pozwem, a tym
samym nie moze sie powolywac na protokoél zdawczo-odbiorczy z 1 kwietnia 2015 r.

Niezaleznie od powyzszego pozwani podniesli zarzut przedawnienia roszczen powodowej (...) na podstawie art. 229
§ 1 k.c. Wskazali, ze termin ich dochodzenia uplynal 30 pazdziernika 2014 r., za§ powodka wniosek o zawezwanie
pozwanych do proby ugodowej wnioslta dopiero 5 czerwca 2015 r.

W pi$mie przygotowawczym z 18 stycznia 2017 r. pozwani wskazali, Ze co najmniej od lipca 2014 r. powddka wiedziala,
ze przedmiotowe grunty uzytkuje A. C., a tym samym niezasadnie zwroécila sie do pozwanych o podpisanie w 2015 .
protokotu zdawczo-odbiorczego. A. C. posiadal przedmiotowe grunty, prowadzil na nich uprawy i korzystal z platnosci
od (...), a powddka pobierala od niego wynagrodzenie za bezumowne uzytkowanie.

W piSmie przygotowawczym z 19 stycznia 2017 r. powodka podniosla, ze M. F. (1)przed $miercia wni6st do sadu
pozew o ustalenie, ze umowa dzierzawy nadal wiaze strony, za$ po jego $mierci do postepowania wstapili pozwani
utrzymujac, ze umowa nadal wigze strony. Poprzez przystapienie do procesu pozwani wstapili w prawa i zobowigzania
bylego dzierzawcy, w tym m.in. w obowigzek wydania przedmiotu dzierzawy po zakonczeniu umowy.

Powodka wskazala takze, ze z chwila powziecia przez nig informacji, ze od 15 czerwca 2014 r. cze$c
nieruchomo$ci stanowigcej przedmiot dzierzawy, o powierzchni 133,98 ha, uzytkuje inna osoba, zaprzestala naliczania
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z tej cze$ci nieruchomosci w stosunku do pozwanych. Za okres od 15
czerwcea 2014 r. do 1 kwietnia 2015 r. naliczano wynagrodzenie jedynie w stosunku do gruntéw o powierzchni 19,2237
ha. Powoddka zaznaczyla rowniez, ze pozwani przed 1 kwietnia 2015 r. w zaden sposob nie informowali jej, Ze nie
uzytkuja przedmiotowych gruntow.

W piSmie procesowym z 23 lutego 2017 r. pozwani wskazali, ze w stosunku do D. F. bieg rocznego terminu
przedawnienia roszczenia powodki rozpoczal sie juz w maju 2013 r., kiedy to w sprawie o sygn akt (...) zlozyt on
o$wiadczenie o nie wladaniu przedmiotowymi nieruchomog$ciami.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 17 grudnia 1993 r. M. F. (1) — ojciec pozwanych P. i D. F. — zawarl z poprzednikiem prawnym powodki -
(...) - umowe dzierzawy nieruchomosci rolnych polozonych w gminie Z., skladajacych sie z dzialek nr (...) o lacznej
powierzchni 153,1787 ha. Umowa zostala zawarta na okres 10 lat poczawszy od 30 wrze$nia 1992 r., tj. od chwili, gdy
dzierzawca M. F. (1) faktycznie wszedl w posiadanie w/w gruntéw. Aneksem nr (...) z 13 marca 2003 r. strony umowy
ustalily, ze zostaje ona zawarta na okres 11 lat tj. do dnia 30 wrze$nia 2003 r. Aneksem nr (...) z 20 lutego 2004 r.
strony ustalily, ze umowa zostala zawarta okres lat 20, tj. do dnia 29 wrze$nia 2012 r.

Pismem z 12 grudnia 2012 r. powodowa (...) poinformowala M. F. (1), ze umowa z 17 grudnia 1993 r. wygasla 30
wrzeénia 2002 r., a zawierane po tej dacie aneksy sa niewazne z uwagi na ich sprzeczno$¢ z prawem. Powodka wskazala
jednoczesnie, ze brak jest mozliwosci przedluzenia umowy na kolejne lata oraz, ze oczekuje zwrotu przedmiotu
dzierzawy. Termin protokolarnego zwrotu wyznaczono na 21 grudnia 2012 r. podczas spotkania, ktore mialo sie odby¢
na dzialce nr (...) w miejscowosci T.. Powodka poinformowala M. F. (1), ze niewydanie przedmiotu dzierzawy w
wyznaczonym terminie spowoduje naliczanie wynagrodzenia za uzytkowanie od 30 wrze$nia 2012 r. do dnia zwrotu
przedmiotu uzytkowania w wysokoéci 3.510,49 decytona pszenicy w stosunku rocznym, co odpowiadalo wowczas
kwocie 298.602,28 zl rocznie (85,06 zt / dt pszenicy).

W pi$mie z 20 grudnia 2012 r. M. F. (1)reprezentowany przez pelnomocnika poinformowal (...), ze w wyznaczonym
na dzieni 21 grudnia 2012 r. terminie nie wyda przedmiotowych nieruchomosci.



Wezeéniej - 6 grudnia 2012 r. - M. F. (1) wystapil do Sadu Rejonowego (...) we W.z pozwem o ustalenie istnienia
pomiedzy nim, a (...) stosunku dzierzawy nieruchomosci obejmujacych dzialki o numerach (...) polozonych w gminie
Z., obrebie T. oraz o numerach (...) polozonych w obrebie B., z okresem jej obowigzywania od wrze$nia 1993 r. do 29
wrzeénia 2022 r. Sprawie nadano sygnature akt (...).

M. F. (1) zmart 19 stycznia 2013 r. Spadek po nim nabyli wprost: zona A. F., pozwany D. F., pozwany P. F. oraz cérka
I. R. — wszyscy w udziale po Y4. Osoby te wstapily do postepowania zawislego przed Sadem Rejonowym (...) pod
sygnaturg (...) w miejsce zmartego powoda.

Sad Rejonowy (...) we W. wyrokiem z 15 lipca 2014 r., wydanym w sprawie (...) oddalil powédztwo wytoczone
pierwotnie przez M. F. (1) o ustalenie istnienia pomiedzy nim, a (...) stosunku dzierzawy nieruchomoséci obejmujacych
dzialki o numerach (...) potozonych w gminie Z., obrebie T. oraz o numerach (...) polozonych w obrebie B., z okresem
jej obowigzywania od wrze$nia 1993 r. do 29 wrze$nia 2022 r. Apelacje od tego wyroku wnidst spadkobierca powoda
- P. F.. Wyrokiem z 26 lutego 2015 r. wydanym przez Sad Okregowy we W.apelacja zostala oddalona, a wyrok Sadu
Rejonowego we W. z 15 lipca 2014 r. stat sie prawomocny.

(Dowédd: umowa k. 6-8; aneksy do umowy k. 9-12verte; pismo wraz z dowodem odbioru k. 13-16; akt zgonu k. 18; akt
poswiadczenia dziedziczenia k. 19-20; wyroki k. 211 28-28verte; uzasadnienie wyroku k. 22-27verte; pismo k. 153-156)

Pozwani D. i P. F. jeszcze za zycia ich ojca, za jego zgoda, uzytkowali dzialki gruntu polozone w gminie Z. o numerach
(...) w obrebie B. oraz dzialki o numerach (...) w obrebie T.. Dzialki te skonczyli uzytkowaé ostatecznie w pazdzierniku
2013 1.

Pozwany P. F. w 2013 r. wnioskowat do (...) o platnoé¢ obszarowa do dzialek gruntu nr (...) w obrebie T. oraz dzialek
(...) w obrebie B.. Dzialki o numerach (...) w obrebie T. nie byly w 2013 r. deklarowane do platnoéci przez zadnego
beneficjenta.

Dzialki gruntu w gminie Z. o numerach (...) w obrebie B. oraz dzialki o numerach (...) w obrebie T. co najmniej od 15
czerwca 2014 r. do 30 pazdziernika 2014 r. uzytkowal w sposéb bezumowny A. C..

W 2014 r. pozwani D. i P. F. nie deklarowali dzialek gruntu nr (...) w obrebie T. oraz dzialek (...) w obrebie B. do
platnosci obszarowych. Dzialki te zadeklarowal A. C.. Dzialki o numerach (...) w obrebie T. w 2014 r. ponownie nie
byly deklarowane do platnosci przez zadnego beneficjenta.

W 2015 r. zadna z w/w dzialek nie byta deklarowana do platnosci obszarowych.

(Dowéd: pisma k. 179-180; informacja udzielona przez (...) k. 204; zeznania $wiadka A. F. e-protokot z dnia 20
czerwca 2017 1. 0od 00:04:26 do 00:15:00; zeznania pozwanego P. F. e-protoko6l z dnia 20 czerwca 2017 r. od 00:23:24
do 00:35:05; zeznania pozwanego D. F. e-protokol z dnia 20 czerwca 2017 r. od 00:35:15 do 00:42:30)

W dniu 1 kwietnia 2015 r. pozwani P. i D. F. podpisali protokoél zdawczo-odbiorczy ,w sprawie przekazania i przejecia
nieruchomo$ci nalezacej do Zasobu (...) Skarbu Panstwa”. Z dokumentu tego wynika, ze przedmiotem przekazania s3:
1) dzialki nr (...) o powierzchni 0,0729 hainr (...) o powierzchni 0,5152 ha — obie obreb T., oraz 2) czesci nieruchomogci
niezabudowanych o lacznej powierzchni 18,6356 ha, polozone w granicach dzialek: czes¢ dzialki (...), obreb T. o
powierzchni 0,6678 ha, czeS¢ dzialki (...), obreb T. o powierzchni 2,0034 ha, cze$¢ dzialki (...), obreb T. o powierzchni
8,5044 ha, cze$é dzialki (...), obreb B. o powierzchni 0,8 ha, czeé¢ dzialki (...), obreb B. o powierzchni 1,0 ha, czeéc
dzialki (...), obreb B. o powierzchni 4,14 ha oraz czeé¢ dzialki (...), obreb B. o powierzchni 1,52 ha.

Rowniez 1 kwietnia 2015 r. pozwany P. F. podpisat o§wiadczenie, z ktérego wynika, ze: 1) w okresie od 10 kwietnia 2013
r. do 10 sierpnia 2013 r. uzytkowal bezumownie grunty nalezace powodowej (...), potozone na dziatkach nr: (...) obreb
T. oraz (...) obreb B., ktére pozostawaly w zasiewie jeczmieniem; 2) w okresie od 6 lipca 2013 r. do 30 pazdziernika



2013 r. uzytkowal bezumownie grunty nalezace powo6dki, polozone na dziatkach nr (...) obreb T. i (...) obreb B., ktore
pozostawaly w zasiewie kukurydzy. W o$wiadczeniu pozwany wskazal takze, ze pozostale grunty byly nieuzytkowane.

(Dowadd: protokol zdawcezo-odbiorezy k. 29-29verte; o§wiadczenie k. 30)

Pismami datowanymi na 7 maja 2015 r. powddka wezwala spadkobiercow M. F. (1) do zaplaty kwoty 707.268,13 zl.
Pozwani P. i D. F. wezwania odebrali 13 maja 2015 r.

Notg z 19 maja 2015 r. powodowa (...) obciazyla spadkobiercow M. F. (1) kwota 45.817 z} z tytulu podatku rolnego,
leénego i od nieruchomoéci, naliczonego za okres od 1 pazdziernika 2012 r. do 14 czerwca 2014 r. od lacznej
powierzchni nieruchomosci 153,2037 ha oraz od 15 czerwca 2014 r. do 1 kwietnia 2015 r. od lacznej powierzchni
nieruchomosci 19,2237 ha. Powodka w piSmie wskazala, ze podatek w w/w wysokoS$ci zaplacila, a w zwigzku z
bezumownym uzywaniem nieruchomosci oczekuje od uzywajacych jej zwrotu w terminie do 2 czerwca 2015 .

Whioskiem z 5 czerwca 2015 r. skierowanym do Sadu Rejonowego w Z. powodka zawezwala pozwanych P. i D. F. do
préby ugodowej domagajac sie zaplaty 765.085,13 zl. Na posiedzeniu w dniu 24 listopada 2015 r. pozwani nie wyrazili
zgody na zawarcie ugody.

W piSmie datowanym na 20 sierpnia 2015 r. powddka przedstawila spadkobiercom M. F. (1) spos6b wyliczenia oplaty
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w okresie od 30 wrze$nia 2012 r. do 14 czerwca 2014 T.

(Dowédd: wezwania do zaplaty wraz z dowodami odbioru k. 36-37verte; pismo k. 41-42; nota wraz z dowodami
odbioru k. 61-64 i 68; protokot k. 69; wniosek k. 158-159verte)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedtozonych przez strony do akt, co do
ktoérych nie znalazl podstaw by odméwic¢ im wiarygodno$ci. Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania $§wiadka A. F.
oraz pozwanych P.iD. F..

Sad nie dopatrzyt sie sprzeczno$ci pomiedzy zeznaniami §wiadka i pozwanych, a protokolem zdawczo-odbiorczym
z 1 kwietnia 2015 r. podpisanym przez obu pozwanych i o§wiadczeniem z tej daty podpisanym przez pozwanego P.
F.. Z dokumentéw tych, odczytywanych w sposob laczny, jednoznacznie wynika bowiem, ze cale dzialki nr (...) w
obrebie T. oraz dzialki (...) w obrebie B. byly przez pozwanych uzytkowane tylko w krotkim okresie od 10 kwietnia
2013 r. do 10 sierpnia 2013 r. Dzialka o nr (...) w obrebie T. i dzialka nr (...) w obrebie B. byla natomiast przez nich
uzytkowana w rownie krétkim okresie od 6 lipca 2013 r. do 30 pazdziernika 2013 r. Ponadto P. F. w o§wiadczeniu z 1
kwietnia 2015 r. wskazal, ze pozostale grunty nie byly uzytkowane. Zwazy¢ tez nalezy, ze przedlozony przez pracownika
powoda do podpisu przez pozwanych protokol zdawczo-odbiorczy z dnia 1 kwietnia 2017r. zawiera w swej tresci
tozsame dzialki, ktére w 2014r. zostaly zgloszone do doplat przez A. C. ale wskazuje na jedynie niewielkie czeci ich
powierzchni, stanowiace réznice miedzy catkowitym obszarem dzialki a obszarem zgloszonym przez C. do doplat. Jest
sprawa oczywista, ze w przypadku dzialek, ktére sa w cze$ci np. zakrzewione nie zglasza sie do doplat calej powierzchni
dzialki tylko odpowiednio zmniejszona powierzchnie. Tak tez zrobil A. C. w 2014r. Tymczasem z faktu tego powddka
wywodzi, ze skoro C. nie zadeklarowal do doplat pelnych powierzchni uzywanych dzialek to te nie zgloszone czesci
uzywali pozwani, co jest nie tylko nie udowodnione ale tez zupehie nielogiczne. Trudno uzywacé co$ co do racjonalnego
uzywania sie nie nadaje, ziemie, ktéra znajduje sie np. w samym $rodku dziatki uzywanej przez innego rolnika, bez
mozliwo$ci dojazdu do tej czeéci, itd.

Postepowanie cywilne ma kontradyktoryjny charakter, czego wyrazem jest przede wszystkim dyspozycja art. 232
k.p.c., okresSlajaca obowigzek stron do wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza one
korzystne dla siebie skutki prawne. Zasada ta wynika takze wprost z tresci art. 6 k.c. Zaakcentowania wymaga przy
tym, ze reguly wynikajace z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreslaja jedynie zakresu obowiazku zglaszania dowod6w przez



strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, Ze strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych
dowodo6w na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu,
co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Nie jest przy tym rzeczg Sadu poszukiwanie za strone dowodéw przez nig
niewskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen.

Material dowodowy zaoferowany przez powodke w niniejszej sprawie nie pozwalal na ustalenie, aby pozwani po
30 pazdziernika 2013 r uzytkowali jakiekolwiek grunty powodowej (...). Z informacji udzielonej przez Agencje (...)
wynika, ze pozwany P. F. tylko w 2013 r. wnioskowal do (...) o platnoé¢ obszarowa do dzialek gruntu nr (...) w obrebie T.
oraz dzialek (...) w obrebie B., natomiast dziatki o numerach (...) w obrebie T. w ogdle nie byly w tym roku deklarowane
do platnosci przez zadnego beneficjenta. W roku 2014 r. w/w dzialki do platnoéci obszarowych zadeklarowata juz
inna osoba - A. C.. Z pism wymienionych pomiedzy nim, a powodowa Agencja w kwietniu 2015 r. (k. 179-180) wynika
natomiast , ze osoba ta uzytkowala przedmiotowe grunty co najmniej od 15 czerwca 2014 r., a wedlug A. C. nawet od 15
maja 2014 r. Jednocze$nie powddka nie przedstawila zadnego dowodu, z ktérego wynikaloby, ze po 30 pazdziernika
2014 r. pozwani ponownie — w miejsce A. C. - zaczeli uzytkowac jej grunty. Dodatkowo z informacji udzielonej
przez (...) wynika, ze w roku 2015 zaden podmiot nie zglosit przedmiotowych dziatek do platnosci obszarowych. W
Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego oraz w braku dowodéw przeciwnych §wiadczy to o nieuzytkowaniu w tym roku
przedmiotowych gruntdéw (...) tak przez pozwanych.

O uzytkowaniu przedmiotowych gruntéw przez pozwanych, badz ktoéregokolwiek z nich z osobna, po miesigcu
pazdzierniku 2013 r. w zadnej mierze nie $wiadczy fakt ich wstapienia w miejsce zmarlego M. F. (1) do wytoczonego
przez niego procesu o ustalenie istnienia pomiedzy nim, a (...) stosunku dzierzawy przedmiotowych dziatek gruntu.
Powbdztwo wytoczone przez ojca pozwanych dotyczylo ustalenia istnienia stosunku dzierzawy pomiedzy powodem, a
Agencja — nie za$ pomiedzy P.iD. F., a Agencja. Roszczenie to pozostato w niezmienionym ksztalcie po $émierci M. F.
(1), a pozwani w niniejszym procesie - jako spadkobiercy ojca - jedynie kontynuowali dochodzenie praw na jego rzecz.
Ponadto ewentualne wydanie wyroku uwzgledniajgcego tamtejsze powddztwo nie spowodowaloby automatycznego
wstapienia pozwanych w prawa dzierzawcy.

W pi$mie procesowym z 19 stycznia 2017 r. powodka podnosila, Ze przed 1 kwietnia 2015 r. pozwani nie poinformowali
jej w jakiejkolwiek formie, ze nie uzytkuja przedmiotowych gruntéw nalezacych do (...), w tym nie wydali tych gruntow
w spos6b protokolarny. Okoliczno$é¢ ta nie miala jednak znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem to
na powoddce spoczywal ciezar udowodnienia, ze pozwani w ogole z tych gruntéw korzystali.

Podstawe prawna roszczenia powodki w niniejszym procesie stanowil wskazywany przez nia art. 39b ustawy z dnia
19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz.
1491 z pb6zn. zm.) — dalej u.g.n.r. Zgodnie z ustepem pierwszym tego przepisu osoba wladajaca nieruchomoscia
wchodzaca w sklad zasobu nieruchomos$ci Skarbu Panstwa bez tytulu prawnego jest zobowigzana do zaplaty na
rzecz (...) wynagrodzenia za korzystanie z tej nieruchomo$ci w wysoko$ci stanowigcej 5-krotno$¢ wywolawczej
wysoko$ci czynszu, ktory bylby nalezny od tej nieruchomosci, gdyby byla ona przedmiotem umowy dzierzawy po
przeprowadzeniu przetargu. Ustep drugi stanowi, ze wysoko$¢ wynagrodzenia, o ktérym mowa w ust. 1, ustala sie
na dzien, w ktérym Agencja zazadala zwrotu nieruchomoéci. Z ustepu trzeciego wynika natomiast, ze do roszczenia
o wynagrodzenie za korzystanie bez tytulu prawnego z nieruchomo$ci zasobu nie stosuje sie przepisow art. 224-231
Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem art. 229.

Powyzszy przepis zostal wprowadzony do obrotu prawnego na podstawie ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o
zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Pafistwa oraz zmianie niekt6érych innych
ustaw, ktéra weszla w zycie 3 grudnia 2011 r. Stanowi on szczegbdlng w stosunku do przepiséw kodeksu cywilnego
regulacje wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomogci znajdujacych sie w Zasobie (...) Skarbu Panstwa.
Wynikajace z tego przepisu roszczenia maja od dnia wejécia w zycie ustawy zmieniajacej, ktora nie zawiera przepisow
miedzyczasowych dotyczacych juz trwajacych stosunkéw prawnych, zastosowanie tak do stosunkéw bedacych w toku,
jak i przysztych.



Pojecie osoby wladajacej nieruchomoscia, jakim posluguje sie art. 39b ust. 1 u.g.r.n. nalezy rozumieé szeroko.
Obejmuje ono kazdy podmiot wladajacy nia dla siebie bez tytulu prawnego, a wiec zar6wno posiadacza samoistnego
jak i zaleznego w tym dzierzawce, ktéry nie wydal gruntu po wygasnieciu stosunku dzierzawy. Do zaplaty stawki
wynagrodzenia we wskazanej wysoko$ci zobowigzany jest kazdy wladajacy, niezaleznie od tego czy jest posiadaczem
w dobrej, czy w zlej wierze. Za takim rozumieniem art. 39 ust. 1 u.g.n.r., przemawia jego wykladnia jezykowa,
potwierdzona przez ustawodawce w ust. 3, ktory wylgcza stosowanie odpowiednich przepisow kodeksu cywilnego
wprowadzajacych takie rozroznienie.

Wynagrodzenie za korzystanie bez tytulu prawnego z nieruchomo$ci, nalezne powodowej (...), oblicza sie na podstawie
ceny wywolawczej czynszu dzierzawy, jaki bylby nalezny od danej nieruchomoéci gdyby byla ona przedmiotem
umowy dzierzawy. Zgodnie z art. 39 ust. 2 u.g.n.r. jego wysoko$¢ ustala sie na dzien, w ktérym Agencja zazadala
zwrotu nieruchomosci. Czynsz dzierzawny ustala sie w umowie jako sume pieniezna albo réwnowarto$¢ pieniezng
odpowiedniej iloci pszenicy. Wysoko$¢ czynszow wywolawczych jest zalezna od rodzaju gruntu, jego klasy i okregu
podatkowego.

Z powyzszego wynika, ze jedna z niezbednych przestanek dochodzenia przez powodowa Agencje wynagrodzenia
za korzystanie z nieruchomosci bez tytulu prawnego jest zazadanie przez nig zwrotu nieruchomosci od osoby nig
wladajacej; na ten dzien ustala sie bowiem wysoko$é ceny wywolawczej czynszu dzierzawnego, a dalej — samego
wynagrodzenia. Z materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie nie wynika, aby powddka kiedykolwiek
przed 1 kwietnia 2015 r. zazadala od pozwanych zwrotu jej nieruchomogci. Jedynie pismem z 12 grudnia 2012 r.
Agencja wezwala do zwrotu przedmiotu dzierzawy, ale nie pozwanych, a ich ojca - M. F. (1). Wezwanie takie, jako
nieadresowane do pozwanych nie spelnia wymogu wynikajacego z art. 39b ust. 2 u.g.r.n. Analogicznie oceni¢ nalezy
liczne ,zawiadomienia o platnosci” oraz wezwanie do zaplaty, ktore w swej treéci nie zawieraja zadania zwrotu
nieruchomos$ci. W piSmie z 20 sierpnia 2015 r. (k. 41-42) skierowanym m.in. do pozwanych powddka przyjeta stawke
czynszu wywolawczego, jaki obowigzywal w okresie od 30 wrzeénia 2012 r. do 14 czerwca 2014 r., a wiec w okresie, w
jakim nie wzywata pozwanych do wydania nieruchomoéci. Tym samym strona powodowa nie wykazala podstawowej
przeslanki swojego roszczenia opartego na art. 39b u.g.r.n., a jednocze$nie prawidlowosci wyliczenia dochodzonego
przez siebie wynagrodzenia.

Z przepisu art. 39b ust. 3 u.g.r.n. wynika a contrario, ze do roszczen wywodzonych na podstawie ust. 1 tego
przepisu stosuje sie art. 229 k.c., ktory stanowi, ze roszczenia wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi
o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkéw lub o zaplate ich wartoSci, jak réwniez roszczenia o
naprawienie szkody z powodu pogorszenia rzeczy przedawniaja sie z uptywem roku od dnia zwrotu rzeczy. Tym samym
roszczenie powoddki przeciwko pozwanym o wynagrodzenie za korzystanie z jej nieruchomoéci bez tytulu prawnego
ulegalo przedawnieniu z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy.

Pozwani w toku procesu podniesli zarzut przedawnienia roszczen powoda, ktory to zarzut Sad uznal za skuteczny. Jak
juz wyzej wskazano (...) nie zdolala w niniejszym procesie udowodnié, aby pozwani korzystali z jej gruntow w okresie
pOZniejszym niz 30 pazdziernika 2013 r. Data ta jako graniczna wynika zaréwno z protokotu zdawczo-odbiorczego i
o$wiadczenia z 1 kwietnia 2015 r. (k. 29-30), jak i zeznan §wiadka oraz samych pozwanych. Tym samym bieg rocznego
terminu przedawnienia rozpoczal sie 30 pazdziernika 2013 r., a uplynal 30 pazdziernika 2014 r. W tym okresie
powodka nie podjeta zadnych czynnosci, ktore skutkowalyby przerwaniem biegu terminu przedawnienia. Dopiero
wnioskiem z 5 czerwca 2015 r. skierowanym do Sadu Rejonowego wZ. powddka zawezwata pozwanych P. i D. F. do
proby ugodowej domagajac sie zaplaty kwoty 765.085,13 zL. W tej dacie roszczenie powodki bylo juz przedawnione,
a pozwani na podstawie art. 117 § 2 k.c. s uprawnieni do uchylenia sie od zaspokojenia przedawnionego roszczenia.
Z uwagi na to powodztwo podlegalo oddaleniu.

Odnoszac sie do roszczenia powodki o zwrot zaplaconego przez nig podatku rolnego wskazaé nalezy, ze zgodnie z
treécig art. 3 ust. 1 pkt 4 ppkt b ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym. (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz.
617 z p6zn. zm.) podatnikiem podatku rolnego od gruntéw wchodzacych w sklad (...) Skarbu Panstwa lub bedacych
w zarzadzie (...), a bedacych w posiadaniu bez tytulu prawnego, sa odpowiednio jednostki organizacyjne (...) i (...).



Jednocze$nie nie znajduje zastosowania art. art. 3 ust. 2 ustawy o podatku rolnym, bowiem w bezspornym okresie
do 30 pazdziernika 2013 r. pozwani nie byli posiadaczami samoistnymi przedmiotowych gruntéw, a posiadaczami
zaleznymi - gruntami powodowej Agencji wladali wowczas jak dzierzawcy. Z powyzszego wynika, ze pozwani nie sg
podmiotami zobowiazanymi do zaplaty podatku rolnego, a tym samym roszczenie powodki na podstawie art. 405 k.c.
nie zasluguje na uwzglednienie i jako takie rowniez podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie II wyroku w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c., ktory stanowi ogolng zasade
odpowiedzialnoéci za wynik postepowania, zgodnie z ktora strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W
niniejszej sprawie strong przegrywajaca jest w calo$ci powodka. Po stronie pozwanej zachodzito wspoétuczestnictwo
materialne totez zasadnym bylo uwzglednienie kosztéw zastepstwa procesowego jednego pelnomocnika, ktére przy
wartoSci przedmiotu sporu 556.687,00 zl wyniosly 10.800 zl. Z uwagi na to, ze niniejsza sprawa nie byla szczegolnie
skomplikowana pod wzgledem prawnym i faktycznym, a nadto odbyl sie tylko jeden termin rozprawy, Sad nie
znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku pelnomocnika pozwanych o przyznanie wynagrodzenia w wysokosci 1,5
stawki. Jednoczeénie Sad uwzglednil przedstawiony przez pelnomocnika pozwanych spis kosztéw w zakresie kosztow
stawiennictwa pelnomocnika na rozprawe, ktéry z uwagi na dojazd z M. do J. wynioslt 1.146,71 zt oraz koszty noclegu w
kwocie 257 zl. Pozwani uiScili takze dwie oplaty skarbowe od pelnomocnictwa po 17 zt kazda. Tym samym zasadzeniu
od powddki na rzecz pozwanych podlegata kwota 12.237,71 zk.



