Sygnatura akt I C 1060/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2014r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Urszula Wiewiora
Protokolant: Agnieszka Dymitroca

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2014r. w Jeleniej Gorze
sprawy z powodztwa T. U.

przeciwko (...) S.A.(...)(...w W.

o zaplate

I. zasagdza od pozwanego (...) S.A.(...)(...)Jw W.na rzecz powoda T. U.kwote 95.100 zl (dziewietdziesiat pie¢ tysiecy
sto zlotych),

II. umarza postepowanie w zakresie zasadzenia kwoty 4.911,08 zl,
ITI. dalej idace powodztwo oddala,
IV. wyrokowi w punkcie I w zakresie kwoty 5.100 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci,

V. zasadza od pozwanego (...) S.A.(...)(...)w W.na rzecz powoda T. U.kwote 720 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania,

VI. nakazuje $ciagnac z zasadzonego na rzecz powoda w punkcie I wyroku roszczenia kwote 3.200 zl na rzecz Skarbu
Panstwa - kasa Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych,

VII. nakazuje $§ciggnac¢ od pozwanego (...) S.A.(...)(...)w W.na rzecz Skarbu Panstwa - kasa Sadu Okregowego w Jeleniej
Gorze kwote 4.801 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. aktI C 1060/13

UZASADNIENIE

Powdd T. U.wnidst o zasadzenie od pozwanego (...)S.A.(...)(...)Jw W.kwoty 150.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia oraz
kwoty 10.011,08 zl tytulem poniesionych kosztéw pogrzebu, pochowania i wykonania nagrobka oraz kosztéw procesu
wedlug przepisanych norm.

W uzasadnieniu podal, ze w dniu 24.12.2010r. mial miejsce wypadek drogowy w efekcie ktérego §mier¢ poniosta jego
zona M. U. (1). Za winnego spowodowania wskazanego wypadku uznany zostal wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. z
dnia 30.03.2011r. sygn. akt IT K 802/11 Z. B., ktbéry poruszal sie pojazdem V. (...)nr rej. (...), ubezpieczonym z tytulu
OC u pozwanego. Dalej powo6d wskazal, ze przezyl ze swojg zona w zwigzku malzenskim ponad 30 lat, byli zgodnym i
kochajgcym sie malzenstwem. Podnidsl, Ze obecnie jest samotny, pozostawiony wsparcia i pomocy zony. Podkreslal,
ze jest osoba starsza i schorowang, m.in. nie slyszy na lewe ucho.



Pismem z 10.10.2012r. powbd wezwal pozwanego do zaplaty nastepujac kwot: 10.011,08 zl kosztoéw pogrzebu oraz
150.000 z} zado$éuczynienia. Pozwany w odpowiedzi odmowil wyplacenia zadanych kwot powolujac sie m.in. na
zasadzong w wyroku karnym na rzecz powoda kwote 10.000 zt tytulem zadoSéuczynienia.

Pozwany (...)S.A.(...)(...)w W.wnioslo o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na jego rzecz kosztdw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 7.234 zt.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze pojazd ktérym kierowal sprawca wypadku z dnia 24.12.2010r., byl
u niego ubezpieczony z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych. Pozwany podnosil, ze kwota 10.000 zl zasadzona tytulem zado$¢uczynienia na rzecz powoda od
sprawcy wypadku w wyroku karnym kompensuje w caloSci doznana przez niego krzywde.

Narozprawie w dniu 03.03.2014r. pelnomocnik powoda ograniczyl zadanie w zakresie kosztéw pogrzebu, pochowania
i wykonania nagrobka do kwoty 5.100 zk

Pelnomocnik pozwanego uznal w tym zakresie zadanie pozwu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24.12.2010r. w K. rejonu (...) Z. B. kierujac samochodem osobowym marki V. (...) nr rej. (...) nie dostosowat
predkoéci do warunkéw panujacych na drodze i stracil panowanie nad prowadzonym pojazdem, zjezdzajac w
przeciwlegly pas ruchu, w wyniku czego doszlo do zderzenia z prawidlowo poruszajacym sie swoim pasem ruchu
samochodem marki V. (...) nr rej. (...) kierowanym przez R. O. i w wyniku czego pasazerka pojazdu V. (...) M. U. (1)
doznala obrazen ciala w postaci sthuczenia wielomiejscowego mozgu, skutkujacego jej zgonem w dniu 11.01.2011r.,
za$ pasazerka W. S. doznala obrazen w postaci zlamania nasady i przynasady blizszej kosci piszczelowej lewej, ktore
naruszyly czynnosci narzadow jej ciala na czas powyzej 7 dni.

Za opisany wyzej czyn z art. 177 § 11 2 k.k. zostala wymierzona mu kara 1 roku 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie zawieszono na okres 3 lat proby.

Ponadto na podstawi art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego Z. B. obowiazek uiszczenia na rzecz T. U. kwoty
10.000 z} tytulem zado$cuczynienia za doznane krzywdy.

(wyrok karny k. 7)

Powod T. U. oraz M. U. (1) poznali sie w 1974r. i po dwuletnim okresie znajomosci, w 1976r. zawarli malzenstwo. Ze
zwiazku pochodzi dwoje obecnie pelnoletnich dzieci (dwoch synow). Malzenistwo bylo zgodne, miedzy malzonkami
nigdy nie dochodzilo do powazniejszych nieporozumien, czy tez kryzyso6w malzenskich.

Malzonkowie mieszkali w B.. W kolejnych klatach, po usamodzielnieniu sie dzieci, gdy mieszkali sami, wspierali sie
w sprawach codziennego zycia, darzyli sie szacunkiem. M. U. (1) dbala o to, aby rodzina spotykala sie wspolnie w
okresach $wigt, urodzin, imienin. To ona spajala rodzine, organizowala uroczystosci.

Od 2001r. M. U. (1) zwigzku z choroba nerek 3 razy w tygodniu jezdzila na dializy do stacji dializ (specjalnym busem).
(przestuchanie powoda e-protokoét z 03.03.2014r. 00:10:02-00:26:07)

W dniu 24.12.2010r. M. U. (1) miala zaplanowany wyjazd na dialize o godz. 6 rano. Wstala wczeénie, aby przygotowac
sie do wyjazdu. Powod odprowadzil ja do drzwi. Przed wyjSciem malzonka powiedziala mu, aby kupit chleb i ciasto,
poniewaz, jak zwykle w Wigilie odwiedza ich synowie z rodzinami i wnukami. Byly to ostatnie stlowa jakie powdd
zamienil z matzonka.



Okolo godz. 12 tego samego dnia powdd dowiedzial sie o opisanym wyzej wypadku drogowym. M. U. (1) po wypadku
jedynie przez chwile byla przytomna, p6zniej stracita przytomno$¢. Po przyjezdzie do szpitala powod mogt jedynie

.....

11.01.2011r. M. U. (1) zmarla w wieku 55 lat.
(odpis skrécony aktu zgonu k. 8; przestuchanie powoda e-protokél z 03.03.2014r. 00:10:02-00:26:07)

Smier¢ zony byla dla powoda traumatycznym doéwiadczeniem. Od wielu lat tworzyl z Zong zgodne malzenstwo,
znajdowal w niej oparcie, pocieszenie w chwilach smutku. Po jej $mierci zostal sam w domu, odczuwal pustke i
przygnebienie. Ciggle wspomina zone, odwiedza jej grob (co miesiac w dacie jej Smierci, a takze jej urodziny, imieniny).
W ciagu dnia usiluje znajdowac sobie zajecia, ktore odciagaja go od wspomnien o zonie. Jednakze wracaja one w
godzinach wieczornych i w nocy — woéwczas w pelni zdaje sobie sprawe ze swojej samotnoSci.

Od daty $émierci zony powdd nie obchodzi §wiat Wigilii i Bozego Narodzenia, ktore kojarza mu sie obecnie ze $miercia
zony. Stosunki z rodzing ulegly rozluznieniu. W okresie wspolnego pozycia to zona dbala o to, aby $wieta mialy
rodzinny charakter.

Powod, mimo, ze od $§mierci zony uplynelo ponad 3 lata, nadal jest przygnebiony, przygaszony, nie moze pogodzi¢ sie
ze Smiercia zony, z ktoéra wszak, gdyby nie tragiczny w skutkach wypadek, zytby jeszcze przez wiele lat.

Obecnie samotnie zmaga sie z czynno$ciami dnia codziennego, zalatwianiem spraw urzedowych, wizytami u lekarza
(powod niedoslyszy, jest ghuchy na lewe ucho), martwi sie z czego bedzie w przyszloSci ponosil koszty utrzymania,
remontéw domu, w ktorym mieszka.

(przeshuchanie powoda e-protokol z 03.03.2014r. 00:10:02-00:26:07)

Pismem z 19.10.2012r. powod wezwal pozwanego do zaplaty na jego rzecz kwoty 150.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia
oraz 10.011,08 zl tytulem poniesionych kosztéw pogrzebu, pochowania i wykonania nagrobka.

Pismem z 19.03.2013r., po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, pozwane (...) odmoéwito wyplaty zadanych
kwot.

(korespondencja stron k. 13-20)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powéd T. U., po ostatecznym sprecyzowaniu swojego stanowiska, domagal sie zasadzenia od pozwanego
(...)S.A.(...)(..)w W.na jego rzecz kwoty 150.000 z} tytulem zado$cuczynienia oraz 5.100 z} tytulem zwrotu kosztow
pogrzebu. Opieral swoje zadanie na zasadzie art. 446 § 1 k.c. (koszty pogrzebu) oraz 446 § 4 k.c. (zado$¢uczynienie).
Wskazal, ze w wypadku samochodowym z dnia 24.12.2010r., spowodowanym przez Z. B., jego zona M. U. (1)doznala
obrazen skutkujacych jej $émiercia, co spowodowalo wystapienie u niego cierpien psychicznych, ujemnie wplyneto
na stan emocjonalny, czego skutki odczuwa do chwili obecnej. Poza zadoSéuczynieniem pow6d domagal sie zwrotu
kosztoéw pogrzebu zony, ktore to zadanie ograniczyt do wysokoSci 5.100 zl.

Pozwane (...) przyznalo, ze pojazd ktérym kierowal sprawca wypadku z dnia 24.12.2010r., byt u niego ubezpieczony
z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych. Pozwany
podnosil, ze kwota 10.000 zl zasadzona tytulem zadoSéuczynienia na rzecz powoda od sprawcy wypadku w wyroku
karnym kompensuje w calo$ci doznang przez niego krzywde. W zakresie zwrotu kosztéw pogrzebu pozwany uznatl
zadanie w zakresie kwoty 5.100 zl.

Poza sporem w sprawie byla kwestia odpowiedzialnoSci odszkodowawczej strony pozwanej wynikajaca z umowy
ubezpieczenia OC (art. 822 k.c.), natomiast kwestia sporna byla wysoko$¢ zado$cuczynienia.



W mysl art. 446 § 4 k.c., Sad moze przyzna¢ najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume
tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde. Celem roszczenia z art. 446 § 4 k.c. jest kompensacja
doznanej krzywdy, a wiec zlagodzenie cierpienia psychicznego wywolanego $miercia osoby najblizszej i pomoc
pokrzywdzonemu w dostosowaniu sie do zmienionej w zwigzku z tym jego sytuacji. Zado$cuczynienie nie jest
zalezne od pogorszenia sytuacji materialnej osoby uprawnionej i poniesienia szkody majatkowej. Okreslajac wysoko$c
tego zado$tuczynienia nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej przez
poszkodowanego krzywdy, a wiec przede wszystkim wstrzas psychiczny i cierpienia moralne wywolane §miercia
osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki po jej $mierci, rodzaj i intensywno$¢ wiezi laczacej pokrzywdzonego
ze zmarlym, role w rodzinie pelniona przez osobe zmarla, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem $mierci osoby
bliskiej (np. nerwicy, depresji), stopien w jakim pokrzywdzony bedzie umial znalez¢ sie w nowej rzeczywistosci i ja
zaakceptowaé, wiek pokrzywdzonego (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r. IV CSK 416/11, LEX nr
1212823).

Bezspornie powdd, jako najblizszy czlonek rodziny zmarlej — jej malzonek, byt uprawniony do wystapienia z zagdaniem
opartym na zasadzie art. 446 § 4 k.c.

Doznana przez niego krzywda wywolana Smiercig zony byla niewatpliwie dotkliwa i wywolala u niego traumatyczne
przezycia. Przede wszystkim wiez laczaca powoda ze zmarla byta bardzo silna. Jego malzenistwo opieralo sie na uczuciu
i szacunku. Malzonkowie do chwili tragicznego zdarzenia przezyli ze soba ponad 30 lat, wzajemnie sie wspierali,
wychowali wspolnie dzieci, cieszyli sie obecnoscia wnukéw. To wsparcie i wzajemna pomoc bylo wazne zwlaszcza w
obliczu choroby zony, ktéra od 2001r. musiata by¢ dializowana 3 razy w tygodniu.

Tragiczne zdarzenie wywolane zawinionym zachowaniem Z. B., ubezpieczonego u pozwanego, w sposob nagly i
nieodwracalny zerwalo laczaca malzonkow wiez uczuciows, malzeniska. Co wiecej, nastapilo to w Wigilie, jednym
z najwazniejszych w Polsce Swiat, gdzie zazwyczaj przy wspolnym stole gromadzi sie cala rodzina. Podobnie mialo
by¢ i w domu powoda. W kolacji wigilijnej mieli uczestniczy¢ jego dwaj pelnoletni synowie z rodzinami. Nigdy do
tego nie doszlo. M. U. (1) po wypadku przewieziona zostala do szpitala, gdzie zmarla po 18 dniach, nie odzyskujac
przytomnosci. Kilka zdan wypowiedzianych przez powoda z zona w dniu wypadku byly ostatnimi jakie ze soba
zamienili, dotyczyly one zwyklych spraw — zakupu chleba i ciasta na wieczorne spotkanie z rodzing. Wszak nie mogli
przypuszczac, ze to ostatnie wspolnie spedzone chwile. W kolejnych dniach po wypadku powdd mogljedynie bezradnie
obserwowa¢é nieprzytomna zone, z ktdra niemozliwy byt jakikolwiek kontakt, z uwagi na doznane przez nia w wypadku
powazne urazy mozgu, ktore skutkowaly jej $miercia.

Po pogrzebie zony powdd musial oswoic sie z pustka i poczuciem osamotniania po stracie zony, co w istocie w pehni
nigdy nie bedzie mozliwe, zwazywszy na dlugie lata wspo6lnego zycia. Powod szczegolnie ciezko znosi samotne wieczory
inoce. W ciagu dnia stara sie znajdowac¢ sobie zajecia, ktore odciggaja go od wspomnien o matzonce. Z przestuchania
powoda wynika, ze to zmarla byla osoba, ktéra organizowala rodzinne $wieta, spotkania. Po jej $émierci zwiazki
rodzinne z synami ulegly rozluznieniu. Ponadto powo6d z uwagi na traumatyczne wspomnienia przestal obchodzic¢
Swieta Wigilii i Bozego Narodzenia. Wszak to wowczas ostatni raz rozmawial z zona, tuz przed jej wyjazdem do stacji
dializ.

Obecnie powodowi pozostalo jedynie odwiedzanie grobu zZony na cmentarzu, co czyni przynajmniej raz w miesiacu —
w dzien jej $mierci, a takze imieniny, urodziny. Samotnie musi zalatwia¢ wszelkie sprawy: zwiazane z utrzymaniem
domu, wizytami u lekarza - powod jest osoba niedoslyszaca, musi jezdzi na kontrole lekarskie, wyzywieniem.
Przejmuje sie zwlaszcza perspektywa samotnego ponoszenia kosztéw utrzymania polowy domu, ktéry zajmuje,
zwlaszcza, ze otrzymuje jedynie niewysoka rente chorobowa.

Do chwili §mierci zony powod z nig dzielil sie troskami, mial w niej oparcie, mog}t sie jej poradzié, co obecnie nie jest
mozliwe. Jak sam kilkakrotnie stwierdzil, najtrudniejsze dla niego jest poczucie pustki po stracie zony, ktérej nie da
sie w zaden sposdb wypelni¢. Powod, mimo uplywu 3 lat od $émierci Zony, nadal ze znaczna intensywno$cig odczuwa
dojmujace poczucie osamotnienia.



Sad orzekajacy, majgc na uwadze powyzsze okoliczno$ci, rozmiar doznanej przez powoda krzywdy i zakres jego
cierpien, uznal za odpowiednie i stosowne zasadzenie na jego rzecz kwoty 90.000 z} tytulem zado$éuczynienia, przy
uwzglednieniu, ze w wyroku karnym zasadzono juz na jego rzecz zadoSéuczynienie w wysokosci 10.000 zl.

Dopiero lgczna kwota 100.000 zl spelni funkcje kompensacyjng i bedzie spolecznie uzasadniona. Doznana przez
powoda krzywda jest niewymierna, a przede wszystkim nieodwracalna, totez rekompensata pieniezna nie moze
stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Przyznana kwota zlagodzi
cierpienia psychiczne powoda, wywolane Smiercia osoby najblizszej i pomoze pokrzywdzonemu w dostosowaniu sie
do zmienionej w zwigzku z tym sytuacji zyciowej. Dopiero tak ustalona kwota zado$cuczynienia bedzie stanowila dla
powoda odpowiednia rekompensate za $§mier¢ Zony.

Wobec tego, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda, na podstawie art. 446 § 4 k.c., kwote 90.000 zl tytutem
zado$c¢uczynienia. Ponadto zasgdzono na jego rzecz kwote 5.100 zl, tytulem zwrotu kosztoéw pogrzebu. Zatem, 1acznie
zasgdzono na rzecz powoda kwote 95.100 zl, co znalazlo wyraz w punkcie I wyroku.

Powdd ograniczyl zadanie w zakresie zwrotu kosztow pogrzebu do kwoty 5.100 zl, a zatem Sad umorzy} na podstawie
art. 355 § 1 k.p.c. postepowanie co do kwoty 4.911,08 zl (punkt IT wyroku).

Dalej idace zadanie w zakresie zado$c¢uczynienia Sad uznal za nazbyt wygdrowane. Pamietaé nalezy, ze rekompensata
musi by¢ utrzymana w rozsadnych granicach i nie moze prowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia.

W zakresie kwoty 5.100 zl, uznanej przez pozwanego, Sad wyrokowi w punkcie I nadal rygor natychmiastowej
wykonalnoéci (art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawi art. 100 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac. Powoéd domagal sie od pozwanego
lacznie kwoty 160.011,08 zl, a zasadzono na jego rzecz 95.100 zl, zatem wygral proces w 60 % i przegral w 40 %. Powod
ponidst koszty wynagrodzenia pelnomocnika w wysokosci 3.600 zl, podobnie jak i pozwany. A zatem Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda 720 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania — zastepstwa procesowego (60 % z 3.600
7t — 40 % z 3.600 zt = 720 z}).

Oprocz tego, na zasadzie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad nakazat $ciagnaé od
pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa - kasa Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze, kwote 4.801 zl, tytulem czeéci
nieuiszczonej oplaty od pozwu, od uiszczenia ktoérej powdd byt zwolniony (60 % z 8.001 z1), za$ na podstawie art. 113
ust. 4 u.k.s.c. nakazuje $ciggnaé z zasadzonego na rzecz powoda w punkcie I roszczenia kwote 3.200 zt (40 % z 8.001
z}), na rzecz Skarbu Panstwa - kasa Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze, tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych
(oplaty od pozwu).



