Sygnatura akt I C 894/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Witek

Protokolant: Ewelina Tomon

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2014r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa (...) S.A. w W,

przeciwko W. T. (1)

o wydanie nieruchomosci

1. nakazuje pozwanemu W. T. (1), aby wydal powodowi (...) S.A. w W., nastepujace nieruchomoéci:

a) stanowiaca wlasno$¢ powoda niezabudowang dzialke nr (...)o powierzchni 1.525 metréw kwadratowych
oraz dzialke nr (...)Jo powierzchni 2.451 metréw kwadratowych, zabudowana trzykondygnacyjnym budynkiem
(...)o powierzchni 368 metrow kwadratowych oraz budynkiem (...) o powierzchni 275 metréw kwadratowych,
polozonych w J.przy ul. (...), dla ktérych Sad Rejonowy w J.(...)prowadzi ksiege wieczystg o nr (...),

b) przystugujace powodowi prawo uzytkowania wieczystego zabudowanej dzialki nr (...)o powierzchni 265
metréw kwadratowych oraz prawo wlasnoéci trzykondygnacyjnego budynku (...) o powierzchni 346 metrow
kwadratowych stanowigcego odrebna nieruchomos$é, polozonych przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
J.(...)prowadzi ksiege wieczysta o nr (...),

¢) przyshugujace powodowi prawo uzytkowania wieczystego niezabudowanej dzialki nr (...)o powierzchni 253
metry kwadratowe, polozonej w J.przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w J.(...) prowadzi ksiege wieczystg o nr
(..)s

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8 619 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt I C 894/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.A.w W.wniosla o nakazanie pozwanemu W. T. (1)wydania stronie powodowej: po pierwsze,
stanowigcej wlasno$é strony powodowej nieruchomos$é obejmujacg niezabudowana dziatke nr (...)o powierzchni 1.525

m ? oraz dzialke nr (...)o powierzchni 2.451 m ®, zabudowang trzykondygnacyjnym budynkiem (...)o powierzchni
368 m ° oraz budynkiem (...)o powierzchni 275 m , polozong w J.przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
J.(...)prowadzi ksiege wieczysta o nr (...); po drugie, przyslugujacego stronie powodowej prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci stanowigcego zabudowang dziatke nr (...)o powierzchni 265 m * oraz prawa wlasnoéci
trzykondygnacyjnego budynku (...)o powierzchni 346 m * stanowigcego odrebna nieruchomoéé, polozonego przy ul.
(...), dla ktérego Sad Rejonowy w J.(...)prowadzi ksiege wieczystg o nr (...); po trzecie w koncu, przystugujacego
stronie powodowej prawa uzytkowania wieczystego nieruchomoéci stanowigcego niezabudowang dziatke nr (...)o



powierzchni 253 m ®, polozonego w J.przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w J.(...) prowadzi ksiege wieczysta o nr
(...), a takze zasadzenia kosztéw postepowania.

Uzasadniajac roszczenie strona powodowa wskazala na fakt zawarcia z W. T. (1)iT. M.umowy pozyczki z dnia 25
lipca 2011 r., zmienionej aneksem nr (...)z dnia 5 stycznia 2012 r., na kwote 900.000,00 zl, ktérej pozyczkobiorcy
nie zwr6cili w terminie. Zabezpieczeniem splaty pozyczki byta umowa o przewlaszczenie na zabezpieczenie z dnia
25 lipca 2011 r., zmieniona nastepnie umowg z dnia 5 stycznia 2012 r., na mocy ktérej W. T. (1)przeniost na
rzecz strony powodowej (pozyczkodawcy) wlasno$¢ wymienionych nieruchomosci. Jednoczes$nie podala, ze wbhrew
postanowieniom umownym pozwany odmoéwil dobrowolnego wydania przedmiotowych nieruchomosci, co uzasadnia
zadanie pozwu.

W odpowiedzi na pozew W. T. (1) domagal sie oddalenia pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenia od strony powodowe;j
zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnianiu pozwany przyznal fakt zawarcia umowy pozyczki z dnia 25 lipca 2011 r., zmienionej aneksem nr
(...)z dnia 5 stycznia 2012 r., na kwote 900.000,00 zl, ktérej nie zwrécit w terminie oraz fakt zawarcia umowy
o przewlaszczenie na zabezpieczenie z dnia 25 lipca 2011 r., zmienionej nastepnie umowa z dnia 5 stycznia 2012
r., ktérej przedmiotem byly wymienione nieruchomosci. Zwrdcit jednak uwage, ze podstawowym zabezpieczeniem
umowy pozyczki byla hipoteka do kwoty 1 000 000 z}l ustanowiona na prawie uzytkowania wieczystego dziatek nr
(...Joraz posadowionych na tych dziatkach zabudowaniach stanowigcych odrebng nieruchomosé, potozonych w J.przy
ul. (...), dla ktérych Sad Rejonowy w J.prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Zaznaczyl, ze strona powodowa uzyskawszy
nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w W.(sygn. akt XXV Nc 225/12), nakazujacy W. T.
(1)zaplatena rzecz (...) S.A.w W.kwoty 1 350 600 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2012 r. oraz kosztami
postepowania, wszczela przeciwko pozwanemu postepowanie egzekucyjne. Postepowanie strony powodowej bylo,
jak podnosit pozwany, niezgodne z treScia umowy pozyczki stron. Zaznaczyl jednoczesnie, ze warto$¢ nieruchomosci
stanowiacych przedmiot umowy o przewlaszczenie z dnia 25 lipca 2011 r., zmienionej nastepnie umowa z dnia 5
stycznia 2012 r. byla w rzeczywisto$ci znacznie wyzsza anizeli strony umowy ujawnily to w treci umow. (...) S.Aw
W.wykorzystala bowiem przymusowe polozenie pozwanego, stad zastrzegla sobie Swiadczenie, ktérego warto$¢ w
chwili zawarcia przedmiotowej umowy pozyczki przewyzszala w razgcym stopniu warto$¢ jej wlasnego $wiadczenia.
W konsekwencji pozwany wskazal, Ze na podstawie tresci art. 388 § 1 k.c. wystapil do Sadu Okregowego w W. o
uksztaltowanie umowy pozyczki z dnia 25 lipca 2011 r. zmienionej aneksem nr (...)z dnia 5 stycznia 2012 1.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Umowa pozyczki z dnia 25 lipca 2011 1. (...) S.A.w W.pozyczyto T. M.i W. T. (1)kwote 900 000 zl, oprocentowanej w
wysoko$ci 24 % w skali roku. Splata pozyczki nastgpi¢ miala najp6zniej do dnia 31 grudnia 2011 r. Jednocze$nie strony
ustalily w § (...)Jumowy, ze zabezpieczeniem pozyczki bedzie ustanowiona przez W. T. (1)na rzecz pozyczkodawcy
na pierwszym miejscu hipoteka do kwoty 1 000 000 z} na prawie uzytkowania wieczystego dzialek nr (...)o lacznej

powierzchni 2103 m  oraz posadowionych na tych dzialkach zabudowaniach stanowiacych odrebna nieruchomos¢,
polozonych w J.przy ul. (...), dla ktérych Sad Rejonowy w J.prowadzi ksiege wieczysta nr (...)(nieruchomoéé nr (...));
przewlaszczenie przez W. T. (1)na rzecz pozyczkodawcy wlasnoSci nieruchomosci skladajacej sie z niezabudowanej

dziakki nr (...)o powierzchni 2451 m # oraz dziatki nr (...)o powierzchni 1 525 m ® zabudowanej trzykondygnacyjnym

budynkiem (...)o powierzchni 368 m ? oraz budynkiem (...)o powierzchni 275 m , polozonych w J.przy ulicy (...),
dla ktorych Sad Rejonowy w J.prowadzi ksiege wieczysta nr (...)(nieruchomos$é nr (...)); przewlaszczenie przez W.

T. (1)na rzecz pozyczkodawcy prawa uzytkowania wieczystego dzialki nr (...)o powierzchni 265 m * oraz wlasnosci

trzykondygnacyjnego budynku (...)o powierzchni 346 m * stanowiacego odrebna nieruchomosé¢, potozonych w J.przy
ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w J.prowadzi ksiege wieczystg nr (...)(nieruchomo$¢ nr (...)); przewlaszczenie
przez W. T. (1)na rzecz pozyczkodawcy prawa uzytkowania wieczystego niezabudowanej dziatki nr (...)o powierzchni

253 m ?, polozonej w J.przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w J.prowadzi ksiege wieczysta nr (...)(nieruchomoéé



nr (...)); udzielone pozyczkodawcy, sporzadzone w formie notarialnej nieodwotalne pelnomocnictwo do sprzedazy
prawa uzytkowania wieczystego dzialek nr (...), na wypadek braku splaty pozyczki w terminie do dnia 31 grudnia
2011 r., a takze weksel platniczy opiewajacy na kwote 1 200 000 zl z terminem platno$ci ustalonym na 31 grudnia
2011 r. wystawiony przez pozyczkobiorcéw na rzecz pozyczkodawcy oraz cesja praw z umowy najmu nieruchomosci
na cele niemieszkalne (powierzchnie (...)i (...) w budynkach przy ulicy (...)) zawartej w dniu 1 grudnia 2007 r. z
(...)PPHU (...), (...) spdtka cywilna, ktoérej prawa i obowiazki w wyniku zmiany formy prawnej przejela (...) Sp. z
0.0.(Umowa cesji wierzytelnoéci z tytulu czynszu najmu stanowi Zalacznik nr (...)do niniejszej umowy). Strony w
§ (...Jumowy przyznaly pozyczkodawcy prawo do wypowiedzenia niniejszej umowy ze skutkiem natychmiastowym
w przypadku miedzy innymi zalegania przez pozyczkobiorcow ze zaplata zobowiazan wynikajacych z umowy przez
okres co najmniej 14 dni. Rozwigzanie niniejszej umowy z wymienionej przyczyny skutkuje mozliwoScia skorzystania
przez pozyczkodawce z zabezpieczenn wynikajacych z niniejszej umowy (§ (...)ust.(...)Jumowy). Pozyczkodawca w
oparciu o niniejszg umowe pozyczki oraz ustanowione do niniejszej umowy zabezpieczenia (weksel, cesja naleznos$ci
z umowy najmu, hipoteka na nieruchomoé¢ nr (...), przewlaszczenie nieruchomos$é nr (...), nieruchomos$¢ nr (...)i
nieruchomoéci nr (...)), w przypadku jej niewykonania lub nienalezytego wykonania moze dochodzi¢ - wedlug
swego wyboru - zaplaty naleznoéci wynikajacych z niniejszej umowy pozyczki od dtuznikéw z umowy pozyczki,
dluznika z umowy cesji i/lub dokonaé zaspokojenia z ustanowionych zabezpieczen w szczegélnosci z nabytych na
wlasno$é nieruchomosci (§ (...)ust. (...)Jumowy). W przypadku zaspokojenia sie pozyczkodawcy z nabytych na wlasno§é
nieruchomosci nr (...), nieruchomo$ci nr (...)i nieruchomos$ci nr (...)zaspokojenie to moze nastapi¢ przez zbycie
przez pozyczkodawce przewlaszczonych nieruchomosci i zaspokojenie z uzyskanej ceny lub przez zatrzymanie w
majatku pozyczkodawcey przewlaszczonych nieruchomosci, a w takim przypadku podstawa rozliczenia pomiedzy
pozyczkodawcg a pozyczkobiorcami bedzie przyjeta na uzytek tego rozliczenia warto$¢ nieruchomosci nr (...)w kwocie
380 000 zl, nieruchomosci nr (...)w kwocie 310 000 zt oraz nieruchomoéci nr (...)w kwocie 10000 zi.

(dowdd: umowa pozyczki z dnia 25 lipca 2011 1. k .21-37).

Celem zabezpieczenia splaty pozyczki umowa przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci oraz prawa uzytkowania
wieczystego gruntu i wlasnoéci budynkéw z dnia 25 lipca 2011 r., zawarta w formie aktu notarialnego sporzadzonego
przed notariuszem J. G.Kancelarii Notarialnej w W.(Repertorium(...)nr (...)), W. T. (1)przenidést narzecz (...) S.A.w W.:
po pierwsze, prawo wlasnosci nieruchomosci stanowiacej niezabudowana dzialke nr (...)o powierzchni 1.525 m2 oraz
dzialke nr (...)o powierzchni 2.451 m2, zabudowang trzykondygnacyjnym budynkiem (...)o powierzchni 368 m2 oraz
budynkiem (...)o powierzchni 275 m2, polozonych w J.przy ul. (...), dla ktérych Sad Rejonowy w J.(...)prowadzi ksiege
wieczysta o nr (...)(nieruchomo$¢ nr (...)); po drugie, prawo uzytkowania wieczystego nieruchomoéci stanowiacej
zabudowana dzialke nr (...)o powierzchni 265 m2 oraz prawo wiasno$ci trzykondygnacyjnego budynku (...)o
powierzchni 346 m2 stanowigcego odrebna nieruchomos$é, polozonych przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
J.(...)prowadzi ksiege wieczysta o nr (...)(nieruchomo$¢ nr (...)); po trzecie w koncu, prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomosci stanowiacej niezabudowang dziatke nr (...)o powierzchni 253 m2, polozonej w J.przy ul. (...),
dla ktérej Sad Rejonowy w J.(...)prowadzi ksiege wieczysta o nr (...)(nieruchomos$é nr (...)), na co (...) S.Aw
W.wyrazilo zgode oraz wymienione nieruchomoéci i prawa nabylo. (...) SAw W.zobowigzalo sie przy tym do
powrotnego przeniesienia opisanych wyzej nieruchomosci na rzecz W. T. (1)niezwlocznie po terminowej splacie
caloéci zadluzenia, tj. naleznoSci gléwnej pozyczki wraz z naleznymi odsetkami i ewentualnie wszelkimi innymi
wynikajacymi z tej umowy nalezno$ciami, nie p6zniej jednak niz w terminie 14 dni po dniu ostatecznej splaty
zadluzenia, na co W. T. (1)wyraza zgode (§ (...) umowy). W przypadku nie dokonania splaty pozyczki w terminie
do dnia 31 grudnia 2011 r. wraz z oprocentowaniem, w tym takze umoéwionych odsetek, odsetek za zwloke w
wykonaniu zobowigzania, okreslonej w umowie prowizji oraz innych naleznosci wynikajacych z umowy pozyczki,
badz w przypadku niedokonania splaty pozyczki w terminie 7 dni od dnia wypowiedzenia umowy pozyczki zgodnie
z postanowieniami umowy pozyczki wraz oprocentowaniem, w tym takze umoéwionych odsetek, odsetek za zwloke
w wykonaniu zobowiazania, okre§lonej w umowie prowizji oraz innych nalezno$ci wynikajacych z umowy pozyczki
nowy (...) SAjest zwolniona z obowiazku powrotnego przeniesienia wlasno$ci wymienionych nieruchomosci na rzecz
W. T. (1)(§ (...)ust.(...Jumowy). Strony jednocze$nie ustalily w § (...)ust. (...)Jumowy, po pierwsze, ze w przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy pozyczki, pozyczkodawca moze wedlug swego wyboru dochodzic¢



od dluznikéw z umowy pozyczki zaplaty naleznoSci wynikajacych z tej umowy i weksla i/lub dokonaé zaspokojenia
z nabytej na wlasno$¢ nieruchomosci, po drugie, ze w przypadku zaspokojenia sie pozyczkodawcy z nabytych
nieruchomosci nr (...), (...)i (...)zaspokojenie to moze nastapi¢ przez: a) zbycie przez wierzyciela przewlaszczonej
nieruchomodci i zaspokojenie sie z uzyskanej ceny, ktora zatrzyma w caloSci, b) zatrzymanie (przyjecie) przez
pozyczkodawce dla siebie przewlaszczonej nieruchomosci; w tym wypadku podstawa rozliczenia bedzie przyjeta przez
strony na uzytek tego rozliczenia warto$ci: dla nieruchomosci nr(...)kwota 380 000 zl, dla nieruchomos$ci nr (...)kwota
310 000 zl oraz dla nieruchomoéci nr (...)kwota 10 000 z}; po trzecie, ze jezeli zaspokojenie sie pozyczkodawcy nastapi
w formie okreSlonej w pkt a) lub b) powyzej, W. T. (1)zobowigzany jest przenie$¢ na pozyczkodawce posiadanie
nieruchomo$ci w terminie 30 dni liczac od wezwania zlozonego przez pozyczkodawce. Strony o§wiadczyly, ze wydanie
nieruchomoécinr (...), (...)i (...)w posiadanie samoistne pozyczkodawcy oraz wydanie nieruchomoéci nr(...),(...)i (...)w
posiadanie zalezne W. T. (1)nastapilo dnia 25 lipca 2011 r. Dodatkowo W. T. (1)még} korzysta¢ z przedmiotowych
nieruchomos$ci nieodplatnie oraz spoczywal na nim obowigzek uiszczenia wszelkich oplat i ciezaréow zwigzanych z
korzystaniem z nieruchomosci.

(dowdd: umowa przeniesienia wlasno$ci nieruchomoéci oraz prawa uzytkowania wieczystego gruntu i wlasnoéci
budynkoéw z dnia 25 lipca 2011 1. k.44-52).

Bezsporne bylo, ze W. T. (1) byl w posiadaniu zaleznym przedmiotowych nieruchomo$ci.

Wyplata kwoty udzielonej pozyczki nastgpita w dniu 26 lipca 2011 r. w dwoch transzach, tj. 700 000 zt oraz 110 000
z}, ktore zostaly wplacone na rachunek bankowy nalezgcy do T. M.. Zgodnie z postanowieniem § (...)ust.(...) umowy
pozyczki z kwoty pozyczki zostala potracona prowizja w wysokoéci 90 000 zl.

(dowdd: potwierdzenie wykonania operacji k. 42-43).

Na podstawie aneksu nr (...) z dnia 5 stycznia 2012 r. (...) S.A.w W., T. M.i W. T. (1)ustalili nowy termin splaty
kwoty pozyczki na dzien 30 czerwca 2012 r., a dodatkowo pozyczkobiorcy zobowiazali sie do zaplaty prowizji na rzecz
pozyczkodawcy w kwocie 30 000 zt w terminie do dnia 31 stycznia 2012 r. oraz w kwocie 15 000 zl w terminie do
dnia 30 czerwca 2012 .

(dowdd: aneks nr(...) z dnia 5 stycznia 2012 1. k. 38-41).

Dnia 5 stycznia 2012 r. W. T. (1)i (...)S.A.wW.zmienili r6wnocze$nie umowe przeniesienia wlasnosci nieruchomosci
oraz prawa uzytkowania wieczystego gruntu i wlasnoséci budynkéw z dnia 25 lipca 2011 r. w zakresie wskazania nowego
terminu zwrotu kwoty pozyczki. W szczegolno$ci w pkt. (...Jumowy zaznaczono, ze § (...)ust. (...)Jumowy z dnia z dnia
25 lipca 2011 r. otrzymuje nastepujace brzmienie: z zastrzezeniem treéci § (...)ponizej strony postanawiaja, ze: 1) w
przypadku nie dokonania splaty pozyczki, w terminie do dnia 30 czerwca 2012 r. wraz z oprocentowaniem, w tym
takze umo6wionych odsetek, odsetek za zwltoke w wykonaniu zobowigzania, okreslonej w umowie prowizji oraz innych
nalezno$ci wynikajacych z umowy pozyczki, albo 2) w przypadku niedokonania splaty pozyczki w terminie 7 dni od
dnia wypowiedzenia umowy pozyczki zgodnie z postanowieniami umowy pozyczki wraz z oprocentowaniem, w tym
takze umo6wionych odsetek, odsetek za zwloke w wykonaniu zobowigzania, okreslonej w umowie prowizji oraz innych
nalezno$ci wynikajacych z umowy pozyczki, (...) SAjest zwolniona z uplywem wskazanego dnia z okreSlonego w §
(...)aktu obowigzku powrotnego przeniesienia wlasnosci Nieruchomoscinr(...), (...)i (...)na rzecz W. T. (1).

(dowdd: zmiana umowe przeniesienia wlasno$ci nieruchomos$ci oraz prawa uzytkowania wieczystego gruntu i
wlasno$ci budynkow k. 53-58).

Po marcu 2012 r. nie wplynela do pozyczkodawcy jakakolwiek platno$¢, w tym z tytulu odsetek. T. M. domagal sie
natomiast wydluzenia terminu splaty pozyczki, na co (...) SAw W. wyrazilo zgode pod warunkiem ustanowienia przez
T. M. dodatkowego zabezpieczenie pozyczki w formie hipoteki ustanowionej na nieruchomosci polozonej w K.. T. M.
w/w hipoteki nie ustanowil, wobec czego pozyczkodawca wypowiedzial umowe pozyczki.



(dowdd: porozumienie z dnia 30.01.2013 r. k. 80-84).

Bezsporne w sprawie bylo, ze pomimo umoéwionego terminu zwrotu pozyczki na dzieh 30 czerwca 2012 r. splata kwoty
udzielonej pozyczki nie nastapila. Na dzien zwrotu pozyczki zadtuzenie W. T. (1) wynosilo 1 035 600 zl.

(...) S.A. wW. pismem z dnia 5 wrze$nia 2012 r., doreczonym W. T. (1) dnia 10 wrze$nia 2013 r., wezwala go do wydania
w terminie 30 dni od daty doreczenia pisma trzech nieruchomoséci stanowiacych przedmiot umowy przewlaszczenia
na zabezpieczenie z dnia 25 lipca 2011 .

(dowdd: pismo z dnia 5.09.2012 r. wraz z potwierdzeniem odbioru k.78-79).
Bezsporne bylo, ze do wydanie nieruchomosci nie doszlo.

W dniu 7 sierpnia 2012 . (...) S.A.w W.skierowala do Sagdu Okregowego w W.przeciwko T. M.i W. T. (1)pozew o zaplate
nalezno$ci wynikajacych z umowy pozyczki. Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 14 sierpnia 2012 r.
Sadu Okregowego w W. (sygn. akt XXV Nc 225/12) nakazano T. M.i W. T. (1), aby solidarnie zaplacili na rzecz (...)
Spolki Akeyjnejw W.kwote 1 035 600 zt zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2012 r. oraz kosztami
postepowania w kwocie 12 945 zl.

(dowdd: nakaz zaplaty k. 76-77).

Nastepnie z inicjatywy (...) S.A.w W.Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym (...) T. K.wszczal postepowanie
egzekucyjne przeciwko T. M.i W. T. (1).

(dowod: zajecie wierzytelnosci k. 150-154, postanowienie z dnia 13.05.2013 r. k. 155, porozumienie z dnia 30.01.2013
r. k. 80-84, pismo Komornika z dnia 29.10.2013 r. k. 236).

Bezsporne w sprawie bylo, ze T. M. pismem z dnia 23 pazdziernika 2012 r. o§wiadczyl , Ze nie posiada majatku, z
ktorego moglby splacic pozyczke.

Porozumieniem z dnia 30 stycznia 2013 r. zawartym miedzy (...) S.A. w W. i W. T. (1) strony zobowiazaly
sie do podjecia dzialan zmierzajacych do zaspokojenia wierzytelnoSci pozyczkodawcy z przejetych na wlasnosc
przedmiotowych nieruchomosci. W tym celu W. T. (1) zobowigzal sie do poszukiwania nabywcoéw nieruchomosci z
zamiarem dokonania ich sprzedazy i pozyskania Srodkéw pienieznych koniecznych do splaty kwoty pozyczki. (...) S.A.
w W. zobowiazala sie za$ do powstrzymania sie od egzekucji z przewlaszczonych na zabezpieczenie nieruchomo$ci nie
dluzej jednak niz do dnia 30 stycznia 2013 r.

(dowdd: porozumienie z dnia 30.01.2013 r. k. 80-84).

Bezsporne bylo w sprawie, ze na skutek zawarcia powyzszego porozumienia, w zamiarze uzgodnionej sprzedazy
nieruchomoéci W. T. (1) wyrazit zgode na wykre§lenie roszczenia o zwrotne przeniesienie na jego rzecz wlasnoéci
nieruchomo$ci przewlaszczonej na rzecz (...) SA z siedzibg w W. tytulem zabezpieczenia pozyczki.

Do sprzedazy nieruchomosci, a jednocze$nie do zaspokojenia (...) S.A. w W. ostatecznie nie doszlo, stad pismem z dnia
29 maja 2013 r. pozyczkodawca ponownie wezwal W. T. (1) do wydania w dniu 6 czerwca 2013 r. trzech nieruchomosci
stanowigcych przedmiot umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie z dnia 25 lipca 2011 .

(dowdd: pismo z dnia 29.05.2013 r. k. 88-90).

W. T. (1) pismem z dnia 20 maja 2013 r. potwierdzil fakt wyrazenia zgodny na wydanie nieruchomosci, co jednak nie
nastapilo z przyczyn zaleznych od pozyczkodawcy. Nadto cofnal udzielone uprzednio pelnomocnictwo do sprzedazy
prawa uzytkowania wieczystego dzialek nr (...) na wypadek braku splaty pozyczki.



(dowdd: pismo z dnia 20.05.2013 r. k. 91).
Do wydania nieruchomosci nie doszto.
(dowdd: akt notarialny z dnia 6.06.2013 r. k .100-103).

Egzekucja przeciwko dluznikom w dalszym ciagu jest prowadzona (nie zostala zawieszona) i przyniosla zaspokojenie
wierzycielowi (...) S.A. w W. w kwocie 13 972,32 zl.

(dowdd: pismo Komornika z dnia 29.10.2013 r. k. 236).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tredcig art. 222 § 1 k.c. wlaSciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz
zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przysthuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Roszczenie windykacyjne zwane roszczeniem wydobywcezym, jak wynika expresis verbis z art. 222 § 1 k.c., przystluguje
wlascicielowi, wszak to wlasciciel moze zadac, azeby rzecz zostala mu wydana. Przestanka roszczenia windykacyjnego
jest wiec w pierwszym rzedzie przymiot wlasciciela, a legitymowanym do wystapienia z roszczeniem jest aktualny
wlasciciel.

Tre$é prawa uzytkowania wieczystego, okre$lona art. 233 k.c. wskazuje, na uprawnienie do korzystania z gruntu z
wylaczeniem innych oséb, a zatem jest ono skuteczne wzgledem innych oséb. Podlega ono takiej samej ochronie, jak
prawo wlasnosci, a wobec braku przepisu odsylajacego do odpowiedniego stosowania przepiséw o ochronie prawa
wlasno$ci, nalezy siegnaé¢ do art. 251 k.c.

Strona powodowa domagajac sie od pozwanego wydania wlasnoSci oraz prawa uzytkowanie wieczystego
przedmiotowych nieruchomosci, wywodzila swoje roszczenie z nabycia nieruchomo$ci na podstawie umowy
przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci oraz prawa uzytkowania wieczystego gruntu i wlasno$ci budynkéw z dnia 25
lipca 2011 r., zmienionej umowg z dnia 5 stycznia 2012 r. oraz z braku splacenia przez pozwanego pozyczki zaciggnietej
dnia 25 lipca 2011 1.

Pozwany natomiast nie kwestionujac swojej legitymacji biernej w procesie windykacyjnym, podwazal uprawnienie
strony powodowej do wladztwa nad nieruchomo$ciami.

Przewlaszczenie na zabezpieczenie jest umowa zawierang na podstawie art. 353" k.c. pomiedzy dhuznikiem -
wlascicielem rzeczy a jego wierzycielem, stosownie do ktdrej dluznik przenosi na wierzyciela wlasnosé rzeczy w celu
zabezpieczenia wykonania jakiego$ zobowiazania.

Intencja stron umowy o przewlaszczenie na zabezpieczenie (art. 65 § 2 k.c.) nie jest przeniesienie wlasnosci rzeczy
celem zaspokojenia zobowiazania z umowy np. pozyczki i przyjecie przez wierzyciela §wiadczenia w postaci rzeczy
na poczet dlugu z tytulu splaty pozyczki. Przeniesienie wlasnoéci rzeczy nastepuje w celu zabezpieczenia oznaczonej
wierzytelno$ci, a wiec bez zamiaru trwalego wyzbycia sie wlasnoSci rzeczy, a zastrzezenie zwrotnego przeniesienia
wlasno$ci rzeczy na przewlaszczajacego w razie splaty dlugu nalezy do jej essentialia negotii (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 listopada 1992 r., I CRN 87/92, z dnia 5 maja 1993 r., III CZP 54/93, OSP 1994, Nr 10,
poz. 176, z dnia 29 maja 2000 r., III CKN 246/00, OSNC 2000, Nr 11, poz. 213, z dnia 19 lipca 2001 r., III CKN
1225/98, Wokanda 2001, Nr 12, poz. 9). Dodatkowo realizacja zamierzonego przez strony celu nastepuje w ten
sposob, ze w razie niesplacenia dlugu wierzyciel moze, jako wlasciciel rzeczy, zaspokoic z niej swoja wierzytelno$c bez
potrzeby zachowywania niektorych procedur dyktowanych interesem dluznika, ale nie oznacza to jednak, ze zupelnie
dowolnie. W kazdym wypadku zaspokojenia sie wierzyciela z przewlaszczonej rzeczy nastepuje nie z chwilg nabycia
przez wierzyciela wlasnosci rzeczy, bo to ma miejsce w momencie zawarcia umowy przewlaszczenia (art. 155 § 1 k.c.),



ale z chwilg dokonania czynnoéci powodujgcej zaspokojenie sie wierzyciela z tej rzeczy i prowadzacej do umorzenia
w calosci lub w cze$ci zabezpieczonej wierzytelno$ci.

Okreslenie sposobu zaspokojenia sie wierzyciela z przewlaszczonej rzeczy oraz warunkéw dokonania tej czynnosci nie
nalezy do przedmiotowo istotnych elementéw (essentialia negoti) umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie. Moze
jednak by¢ zawarte w takiej umowie, stanowiac jej element uboczny (naturalia negoti) i wowczas postanowienia takie
wiaza strony. Gdy umowa nie okres$la warunkéw zaspokojenia sie wierzyciela z przewlaszczonej rzeczy, wierzyciel
moze zaspokoi¢ sie - wedlug swego wyboru - w kazdy sposob, ktéry nie jest sprzeczny z treScig stosunku prawnego
laczacego strony, umowa lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Natomiast, gdy umowa przewlaszczenia rzeczy na
zabezpieczenie wierzytelno$ci okresla sposob i warunki zaspokojenia sie wierzyciela, postanowienia te, co do sposobu
i warunkoéw zaspokojenia sie wierzyciela, wigza strony (por. wyrok SN z dnia 27 czerwca 1995 r., I CR 7/97, OSN 1995
r., nr 12, poz. 183, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 stycznia 2013 r., I ACa 533/12, LEX nr 1280460, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 listopada 1998 r., I ACa 787/98, OSA 1999/11-12/51, Apel.-W-wa 1999/3/25,
Wokanda 1999/9/48). Jezeli wiec przy ustanawianiu podwojnego zabezpieczenia kredytu przez przewlaszczenie na
zabezpieczenie oraz przez umowe poreczenia - nie uzgodniono inaczej, to zar6wno w kolejnosci, jak i zakresie realizacji
zabezpieczen decyduje kredytodawca (tak uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1993 r., III CZP 54/93, OSNC

1993/12/219).

W niniejszym przypadku strony, w celu zabezpieczenia splaty pozyczki z dnia 25 lipca 2011 r. w kwocie 900 000
zl, zawarly w formie aktu notarialnego umowe przeniesienia wlasnosci nieruchomosci oraz prawa uzytkowania
wieczystego gruntu i wlasnoéci budynkéw z dnia 25 lipca 2011 r., zmieniona nastepnie umows3 5 stycznia 2012 r., na
podstawie ktorej W. T. (1)przeniost na rzecz (...) S.A.w W.: po pierwsze, prawo wlasnosci nieruchomosci stanowiacej
niezabudowang dzialtke nr (...)o powierzchni 1.525 m2 oraz dzialke nr (...)o powierzchni 2.451 m2, zabudowana
trzykondygnacyjnym budynkiem (...)o powierzchni 368 m2 oraz budynkiem (...)o powierzchni 275 m2, polozonych
w J.przy ul. (...), dla ktérych Sad Rejonowy w J.(...)prowadzi ksiege wieczysta o nr (...)(nieruchomos$é¢ nr(...)); po
drugie, prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowiacej zabudowana dzialke nr (...)o powierzchni 265 m2
oraz prawo wlasnosci trzykondygnacyjnego budynku (...)o powierzchni 346 m2 stanowigcego odrebna nieruchomosé,
polozonych przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w J.(...)prowadzi ksiege wieczystg o nr (...)(nieruchomos$é nr
(...)); po trzecie w koncu, prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowigcej niezabudowana dziatke nr
(...)o powierzchni 253 m2, polozonej w J.przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w J.(...)prowadzi ksiege wieczysta
o nr (...)(nieruchomos¢ nr (...)). (...) S.A.w W.wyrazilo zgode na powyzsze oraz wymienione nieruchomo$ci i prawa
nabylo, a dodatkowo zobowiazalo sie do powrotnego przeniesienia opisanych wyzej nieruchomosci na rzecz W. T.
(1)niezwlocznie po terminowej splacie calosci zadtuzenia, tj. naleznoSci gtéwnej pozyczki wraz z naleznymi odsetkami
i ewentualnie wszelkimi innymi wynikajacymi z tej umowy nalezno$ciami, nie p6zniej jednak niz w terminie 14 dni
po dniu ostatecznej splaty zadluzenia, na co W. T. (1)wyraza zgode (§(...) umowy).

Jednocze$nie strony ustalily w § (...)ust. (...)Jumowy, Ze - z zastrzezeniem § (...Jumowy - w przypadku nie dokonania
splaty pozyczki w terminie do dnia 30 czerwca 2012 r. wraz z oprocentowaniem, w tym takze uméwionych
odsetek, odsetek za zwloke w wykonaniu zobowigzania, okre§lonej w umowie prowizji oraz innych naleznosci
wynikajacych z umowy pozyczki, badZz w przypadku niedokonania splaty pozyczki w terminie 7 dni od dnia
wypowiedzenia umowy pozyczki zgodnie z postanowieniami umowy pozyczki wraz oprocentowaniem, w tym
takze umowionych odsetek, odsetek za zwloke w wykonaniu zobowigzania, okres§lonej w umowie prowizji oraz
innych nalezno$ci wynikajacych z umowy pozyczki, (...) SAjest zwolniona z obowiazku powrotnego przeniesienia
wlasno$ci wymienionych nieruchomos$ci na rzecz W. T. (1). Dodatkowo w § (...)ust.(...)Jumowy strony okreslily
sposob zaspokojenia sie (...) SAw W.w ten sposdb, ze: po pierwsze, w przypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy pozyczki, pozyczkodawca moze wedlug swego wyboru dochodzi¢ od dluznikéw z umowy
pozyczki zaplaty naleznosci wynikajacych z tej umowy i weksla i/lub dokona¢ zaspokojenia z nabytej na wlasnosé
nieruchomosci, po drugie, ze w przypadku zaspokojenia sie pozyczkodawcy z nabytych nieruchomosci nr (...), (...)i
(...)zaspokojenie to moze nastapic przez: a) zbycie przez wierzyciela przewlaszczonej nieruchomogci i zaspokojenie sie
zuzyskanej ceny, ktora zatrzyma w caloSci, b) zatrzymanie (przyjecie) przez pozyczkodawce dla siebie przewlaszczonej



nieruchomoéci; w tym wypadku podstawa rozliczenia bedzie przyjeta przez strony na uzytek tego rozliczenia warto$ci:
dla nieruchomodéci nr (...)kwota 380 000 zl, dla nieruchomo$ci nr (...)kwota 310 000 z} oraz dla nieruchomosci nr
(...) kwota 10 000 zk; po trzecie, ze jezeli zaspokojenie sie pozyczkodawcy nastapi w formie okres§lonej w pkt a) lub b)
powyzej, W. T. (1)zobowiazany jest przenies¢ na pozyczkodawce posiadanie nieruchomos$ci w terminie 30 dni liczac
od wezwania zlozonego przez pozyczkodawce.

W rozpoznawanej sprawie bezsporne bylo, ze zardbwno pozwany jak i T. M.zgodnie z umowa pozyczki z dnia 25
lipca 2011 r., zmieniong nastepnie aneksem nr(...)z dnia 5 stycznia 2012 r., zaniechali dokonywania splaty pozyczki
po 2012 r., stad (...) S.A.w W.korzystajac ze swojego uprawnienia okre$lonego w § (...)Jumowy pozyczki z dnia 25
lipca 2011 r. wypowiedzialo umowe pozyczki. Pozyczkobiorcy, co bylo okoliczno$cia bezsporna w sprawie, nie splacili
dlugu w terminie 7 dni od dnia wypowiedzenia umowy pozyczki zgodnie z postanowieniami umowy pozyczki wraz
oprocentowaniem (§(...)ust. (...Jumowy o przewlaszczenie na zabezpieczenie z dnia 25 lipca 2011 r.). Niesplacenia
dlugu pozyczkobiorcéw w mysl § (...)ust. (...)pkt (...Jumowy o przewlaszczenie na zabezpieczenie z dnia 25 lipca
2011 r. niewatpliwie czynilo zasadnym zaspokojenie sie strony pozwanej, ktorej przystugiwalo prawo wlasnosci i
prawa uzytkowanie wieczystego przedmiotowych nieruchomoéci, z nabytych na wlasnoé¢ nieruchomosci. W takim
przypadku strona powodowa uprawiona byla zatrzymac dla siebie przewlaszczone nieruchomosci (8§ (...)ust. (...)pkt
(..)lit. (...)Jumowy o przewlaszczenie na zabezpieczenie z dnia 25 lipca 2011 r.), za§ W. T. (1)zobowigzany byt do
przeniesienia na pozyczkodawce posiadanie nieruchomos$ci w terminie 30 dni liczac od wezwania zlozonego przez
pozyczkodawce (§ (...)ust. (...)pkt (...)Jumowy o przewlaszczenie na zabezpieczenie z dnia 25 lipca 2011 r.). Zwrocié
bowiem nalezy uwage, ze stosownie do treSci postanowien umowy W. T. (1)byt posiadaczem zaleznym wymienionych
nieruchomoéci (§ (...) umowy o przewlaszczenie na zabezpieczenie z dnia 25 lipca 2011 r.). Jednocze$nie pozwany
mimo dwukrotnego wezwania go do wydania nieruchomosci (pismem z dnia 5 wrze$nia 2012 r. i dnia 29 maja 2013
r.) odmoéwil spelnienia swojego obowigzku.

Biorac pod uwage powyzsze, a takze fakt posiadania zaleznego nieruchomosci przez W. T. (1) oraz fakt przystugiwania
stronie pozwanej prawa wlasnoéci nieruchomosci i prawa uzytkowania wieczystego gruntu i wlasno$ci budynkow,
co potwierdzaja rowniez zapisy ksiag wieczystych nieruchomosci i wynikajace stad domniemania prawne, zasadnym
bylo roszczenie strony powodowej o wydanie przedmiotowych nieruchomosci.

Przewidziana w § (...)ust. (...)pkt (...) umowy o przewlaszczenie na zabezpieczenie z dnia 25 lipca 2011 r. mozliwo$¢
wyboru sposobu zaspokojenia swojej wierzytelnoSci przez (...) S.A.w W.oraz fakt cze$ciowego zaspokojenia sie strony
powodowej w toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego nie stanowily w niniejszym postepowaniu przestanki
negatywnej uwzglednienia powodztwa. Powyzsze stanowilo jednocze$nie podstawe do oddalenia dowodu z akt
postepowania komorniczego, jako nieistotnego dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.).

Bez znaczenia w przedmiotowym postepowaniu byly rowniez okolicznoéci, ktérych pozwany dowodzi¢ zamierzal na
podstawie dowodu z zeznan §wiadka T. M., co stanowito o oddaleniu wniosku dowodowego w tym zakresie (art. 227
k.p.c.).

Dla rozpoznania niniejszej sprawy bez znaczenia pozostawala rowniez okoliczno$¢ ewentualnego wykorzystania
przez strone powodowa przymusowego polozenia pozwanego, co skutkowalo niekorzystnym dla niego zawarciem
przedmiotowej umowy pozyczki oraz umowy o przewlaszczenie na zabezpieczenie, stad kwestia ta pozostawala poza
zakresem badania przez Sad.

W koncu przestanki roszczenia o wydanie nieruchomosci nie stanowi warto$¢ samych nieruchomosci dlatego obrona
pozwanego, ktory wnosit o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci, nie mogta byc
skuteczna, a wniosek dowodowy w tej czesci podlegal oddaleniu (art. 227 k.p.c.).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad, na mocy art. 222 § 1 k.c. i art. 353" k.c., orzek! jak w pkt. 1 sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach znajduje uzasadnienie w tresci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej



obrony. Wobec powyzszego Sad w punkcie 2 wyroku zasadzit od pozwanego jako strony, ktéra przegrala sprawe
kwote 8 619 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu stronie powodowej. Na koszty te sklada sie oplata sagdowa w kwocie
5 002 zl, oplata skarbowej od udzielonego przez strone pozwang pelnomocnictwa procesowego w wysokoSci 17 zl
oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 3 600 zl. Koszty zastepstwa zostaly ustalone w oparciu o przepisy
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$éci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez Radceprawnego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z pdzn.
zm.). Sad ustalajac nalezne pelnomocnikowi powoda wynagrodzenie — stosownie do treéci § 2 ust. 1 w zwigzku § 6 pkt
3 Rozporzadzenia zastosowal stawke minimalng dla danej warto$ci przedmiotu sporu.



