Sygnatura akt I C 1390/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 wrze$nia 2013 r.
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Wydzial I Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Urszula Wiewiora
Protokolant: Agnieszka Dymitroca
po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2013 r. w Jeleniej Gorze
sprawy z powodztwa G. M.
przeciwko K. B.
o zaplate

I. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 14 sierpnia 2012r. sygn.. akt INc 60/12 w caloéci i
powodztwo oddala,

I1. zasadza od powoda G. M. na rzecz pozwanego K. B. kwote 10.817 zl (dziesieé tysiecy osiemset siedemnascie zlotych )
tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

III. nakazuje Sciggnaé od powoda G. M. na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze — kwote
9.150 zl tytulem oplaty od zarzutow.

Sygn. aktI C 1390/12

UZASADNIENIE

Powod G. M. wnibsl o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, aby pozwany K. B. zaplacil mu kwote
244.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 05.10.2010r. do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania, w tym z
tytulu zastepstwa procesowego 7.200 zk.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pozwany oraz jego wspolnik W. W. prowadzili dzialalnoéé gospodarcza pod firma
(...) s.c. z siedziba w B.. W trakcie dzialalnoéci zaciagneli u powoda pozyczki, ktérych splata zabezpieczona zostala
wekslem in blanco wystawionym przez pozwanego i W. W.. Wspoélnicy nie zwrdcili pozyczek. Dalej powdd podal,
ze wspoldluznik solidarny W. W. przyrzekl cze$ciowa splate zadluzenia i w dniu 14.01.2011r. przed notariuszem w
obecno$ci powoda zlozyt o§wiadczenie w formie aktu notarialnego potwierdzajace porozumienie co do warunkéw
wypelnienia weksla, wymagalno$ci roszczenia, jak rowniez warunkéw splaty zadluzenia. Powod wskazal, ze pozwany
K. B. zaczal go unika¢, a od 2011r. ukrywa sie przed nim, nie wywigzujac sie z zobowigzania. Wobec tego powod
zawiadomil o wypeklieniu weksla in blanco i wezwal pozwanego do jego wykupienia, co pozostalo bez odzewu.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w dniu 14.08.2012r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym w ktérym
nakazal pozwanemu, aby ten zaplacil na rzecz powoda kwote 244.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 06.10.2012r.
do dnia zaplaty wraz z kwota 10.250 z} tytulem kosztoéw procesu, w tym kwote 7.200 zt tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego (k. 33).



W ustawowym terminie pozwany K. B. wniosl zarzuty od nakazu zaplaty wnoszac o jego uchylenie, oddalenie
powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego oraz
przyznania wynagrodzenia kuratorowi.

Pozwany zaprzeczyl, aby zawieral z powodem samodzielnie, czy tez z W. W., umowy pozyczki. Zarzucal, ze powod
nie przedstawil na te okoliczno$é zadnych wiarygodnych dowodéw. W ocenie pozwanego weksel wypelniony zostal
w sposob wadliwy, albowiem stron nie laczyl Zaden stosunek prawny. Podal, ze kilka lat temu zaciagnal wspdlnie z
W. W. pozyczke od R. B. (1) i zobowigzanie to zostalo zabezpieczone wekslem in blanco. Nastepnie pozyczka zostala
zwrocona i weksel w dobrej wierze zostal zwrocony W. W.. Zdaniem pozwanego, powod wspdlnie z W. W. postanowili
wykorzysta¢ wskazany weksel do uzyskania od niego dochodzonej w postepowaniu kwoty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. W.oraz pozwany K. B.w okresie od 2000r. do 2010r. prowadzili dzialalnoé¢ gospodarcza w formie spétki cywilnej
pod firma (...)s.c. z siedziba w B.. Zajmowali sie sprzedaza wyposazenia (...)((...)), a takze realizowali projekty (...) na
zamoOwienie. Pozwany zajmowal sie gléwnie wykonywaniem projektow u klientow, a W. W.prowadzil sklep, zalatwial
sprawy ksiegowe, windykacyjne. Wspdlnicy rozwiazali spolke z uwagi na klopoty finasowe, zadluzenie spotki. Po
rozwigzaniu spoélki podzielili miedzy siebie dlugi spolki, ktdre mieli splacaé. Po rozwigzaniu spoélki ich wzajemne
kontakty ulegly pogorszeniu. Oskarzali sie o nie sptacanie dtugoéw powstalych w toku dzialalno$ci spoiki.

W toku funkcjonowania spo6tki wspdlnicy pozyczali na dzialalno$é spolki pienigdze od réznych oséb. Miedzy innymi
od S. L.(tes¢ pozwanego) oraz R. B. (1). R. B. (2)utrzymywat towarzyskie kontakty ze wspolnikami, reprezentowat
ich w procesach sadowych. M. B.(wowczas M. P.) prowadzila obstuge ksiegowa spoélki (...)w okresie 2007-2009r. Po
zakonczeniu wspdlpracy W. W.odebrat od M. B.dokumentacje ksiegowa (...).

R. B. (1) udzielit W. W. i G. B. kilku pozyczek, miedzy innymi na kwote okolo 150.000 zl. Pozyczka ta byla zabezpieczona
wekslem in blanco wystawionym przez wsp6lnikow, warunki splaty okreslala deklaracja wekslowa. Pozyczka zostala
splacona. R. B. (1) zwrdécilt nie uzupeliony weksel W. W. (odbiér weksla nastapil w domu R. B. (1)).

(rozwigzanie umowy k. 182; umowa k. 183-184; pokwitowanie k. 185; zeznania $wiadkéw R. B. (1) k. 114,
00:09:21-00:51:08, S. L. k. 114, 00:52:27-01:16:48, W. W. k. 133, 00:03:51-00:06:43, 00:18:00-00:22:41,
00:36:59-00:40:12, M. B. k. 166-166v)

W. W.prowadzil réwniez od 2001r. samodzielnie dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...).
(zaswiadczenie k. 181)

Powod G. M. oraz W. W. sa znajomymi. W. W. byl dwukrotnie skazany wyrokami karnymi za przestepstwa, miedzy
innymi zostal skazany razem z powodem G. M. za przestepstwo oszustwa.

(zeznania $wiadka W. W. k. 133, 00:26:30-00:31:00)

Pismem z dnia 09.09.2010r. powod G. M. wezwal K. B. do zaplaty kwoty 345.000 zl w terminie 14 dni, tytulem zwrotu
udzielonych pozyczek.

Pismem z dnia 18.10.2010r. powdd G. M. zawiadomil pozwanego K. B. o wypekieniu weksla in blanco i ponownie
wezwal do zaplaty kwoty 345.000 zt.

(wezwanie k.9; potwierdzenie odbioru k.10; zawiadomienie o wypelnieniu weksla k.11; potwierdzenie odbioru k.12)

G. M. znajdowal sie w posiadaniu weksla wlasnego in blanco wystawionego przez W. W. i G. B.. G. M. uzupeit
posiadany przez siebie weksel na kwote 244.000 zl z terminem platnoéci 05.10.2010r.



(weksel k.6)

W. W. w okresie od czerwca 2010r. do wrzeénia 2011r. wplacat co miesiac na rachunek bankowy G. M. kwote 1.748,38
z}.

(dowody wptlat k.64-69)

W dniu 14.01.2011r. przed notariuszem J. G.w Kancelarii Notarialnej w B.przy ul. (...)stawili sie W. W.i powod G.
M., gdzie zlozyli oéwiadczenia (zatytulowane ugoda sadowa), w ktorych wskazali, ze w okresie od 10.01.2008r. do
15.09.2009r. zawarli 9 umoéw pozyczki, na podstawie ktérych W. W.i K. B.jako wspdlnicy spdiki (...)s.c. z siedziba w
B.pozyczyli od G. M.lacznie 345.000 zl. Splata pozyczek miala zosta¢ zabezpieczona wekslem in blanco wreczonym
przez wspolnikow G. M.w dniu 15.09.2009r. Dalej w dokumencie stwierdzono, ze pozyczki nie zostaly splacone,
oraz zawieral zobowigzanie W. W.do zaplaty G. M.kwoty 101.000 zl, do dnia 30.11.2017r. w 57 miesiecznych ratach
po 1.750 zl kazda i ostatnia rata w kwocie 1.220 zl, platnych poczawszy od lutego 2011r. Splata tej kwoty miala
skutkowa¢ wygasnieciem wszystkich zobowigzan W. W.wynikajacych z wskazanych w dokumencie uméw pozyczek,
a takze wszelkich innych roszczen. Oprocz tego G. M.o$wiadczyl, ze zawarta ugoda nie obejmuje jego roszczen wobec
K. B.i strony ugody ustalily, ze weksel in blanco zabezpieczajacy umowy pozyczki pozostaje w dyspozycji G. M..

(ugoda pozasadowej k.7-8)

Postanowieniem Sadu Rejonowego w B. z dnia 18 czerwca 2012r. sygn. akt III RNs 192/12 ustanowiono dla
nieobecnego K. B.kuratora w osobie zony A. B., celem reprezentowania nieobecnego K. B.w postepowaniach
zwigzanych ze zwrotem pozyczek zaciagnietych od wnioskodawcy G. M.jako wspoélnik spotki cywilnej (...)z siedziba
w B..

(postanowienie k.33)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd dochodzil od pozwanego zaplaty na jego rzecz kwoty 244.000 zl, a swoje roszczenie wywodzil z weksla in blanco
uzupehlionego o taka kwote, a wystawionego przez powoda oraz W. W.. Powd6d utrzymywal przy tym, ze weksel ten
zabezpieczal splate pozyczek udzielonych wystawcom weksla na ogélng kwote 345.000 zl.

Pozwany zaprzeczal, aby powod zawarl z nim oraz W. W. umowy pozyczek.

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie i doktrynie, istnieje $cisly zwigzek miedzy tzw. stosunkiem podstawowym (stosunek
umowny), a wreczeniem weksla in blanco, ktéry ma na celu zapewnié gwarancje wykonania umowy. Ow zwigzek
miedzy wekslem gwarancyjnym a stosunkiem podstawowym (umowa3) jest tego rodzaju, ze w sporze wekslowym
pozwany moze zglosi¢ zarzuty oparte na stosunku podstawowym. W razie wypelnienia weksla in blanco w zakresie
sumy wekslowej przez wierzyciela osobistego (remitenta) wierzyciel ten nie moze sie zaslania¢c wobec dluznika
abstrakcyjnoScia zobowigzania wekslowego, gdy dtuznik zada rozliczenia dochodzonej kwoty. Wierzyciel ma wowczas
obowigzek podaé, z jakiego tytulu domaga sie zaplaty i przedstawi¢ stosowne wyliczenie. Udowodnienie przez
pozwanego w postepowaniu nakazowym opartym na wekslu gwarancyjnym in blanco nieistnienia zobowigzania ze
stosunku podstawowego powoduje upadek roszczenia opartego na wekslu (patrz. wyrok SA w Poznaniu z dnia 2 marca
2005r., I ACa 1413/04, LEX nr 166828, OSA 2006/4/10).

Z taka sytuacja mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie — powdd nie przedstawil zadnych wiarygodnych
dowoddw na fakt zawarcia z pozwanym K. B. (jako (...) S.C. w B.) szeregu umow pozyczek, co czynito jego roszczenie
oparte na wekslu bezpodstawnym.

Bezspornie pozwany wraz z W. W. prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza w formie spolki cywilnej pod firma (...), ktéra
zostala rozwigzana w 2010r. z uwagi na klopoty finansowe. Z zeznan stuchanych §wiadkéw wynika takze, ze pozwany
i W. W. pozyczali pieniadze, w tym od osob fizycznych. Niemniej powdd nie udowodnil, aby pozwany i jego wspolnik



zaciagneli u niego zobowiazania z tytulu umoéw pozyczek na laczng kwote 345.000 zl, w terminach wskazanych w
ugodzie pozasagdowej z dnia 14.01.2011r, co mialo zosta¢ zabezpieczone wekslem in blanco.

Przede wszystkim powdd nie przedstawit stosownej deklaracji wekslowej w formie pisemnej, ktorg z reguly sporzadza
sie przy wystawieniu weksla in blanco. Oczywiscie, jej brak nie wplywa na wazno$¢ weksla, niemniej jej istnienie
uwiarygodniloby zadanie powoda. Co wiecej, powdd nie przedstawil dokumentdw, z ktérych wynikaloby zawarcie
miedzy stronami umoéw pozyczek. Nie sporzadzajac uméw w formie pisemnej powdd musiat liczy¢ sie z ewentualnymi
trudno$ciami w wyegzekwowaniu dlugu, zwlaszcza w razie zakwestionowania przez dluznika faktu udzielenia
pozyczek. Kolejne watpliwosci co do tego, czy przedmiotowe umowy zostaly zawarte budzi brak innych dowodow,
ktére moglyby wykazaé¢ prawdziwo$¢ twierdzen powoda, w postaci choéby bankowych potwierdzen przelewéw
dokonanych z rachunku powoda na rzecz pozwanego, czy tez W. W..

W istocie powod dochodzac zaplaty od pozwanego opieral sie jedynie na twierdzeniach W. W., ktoérego nie sposéb
uznaé za osobe wiarygodna. Przede wszystkim jest on zainteresowany pozytywnym dla powoda rozstrzygnieciem
sprawy, wszak jest jego dtuznikiem, za$ z pozwanym pozostaje w sporze, co do pozostalych do splacenia zobowigzan
spolki (...). Oprocz tego jego wiarygodno$é podwaza fakt, iz wspolnie z powodem skazany zostal wyrokiem karnym za
oszustwo, co sam przyznal w toku zeznan. W tym kontekscie oraz w braku innych dowodéw (zwlaszcza z dokumentow),
ktore potwierdzalyby fakt zawarcia miedzy stronami uméw pozyczek, jego zeznania w tym zakresie Sad uznal za
pozbawione wiarygodnoSci.

Z pewno$ciag dowodem potwierdzajacym istnienie spornych zobowigzan nie jest sporzadzony przed notariuszem
dokument zatytulowany ,ugoda pozasgdowa” z dnia 14.01.2011r. Forma aktu notarialnego nie czyni przeciez
zawartych w nim o$wiadczen powoda i W. W. prawdziwymi. Zwrocié nalezy przy tym uwage, ze zostala sporzadzona
bez udzialu pozwanego, ktory zaprzeczyl prawdziwoSci zawartych w niej o§wiadczen.

Podobnie w zaden spos6b faktu zawarcia miedzy stronami uméw pozyczek nie potwierdzaja dolaczone do pisma
powoda z dnia 16.10.2012r. dowody wplat kwot pienieznych przez W. W.na rachunek powoda. Mogly one wszak
stanowi¢ rozliczenie innych zobowigzan laczacych powoda z W. W., choéby z tytutu samodzielnie prowadzonej przez
W. W.dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa (...). Z pewnoScia nie stanowily splaty zadluzenia zgodnie z zawarta miedzy
tymi osobami ugoda — wszak kwoty rat okreslone w ugodzie i te widniejace na dowodach wplaty sa roézne, a ponadto
cze$¢ wplat zostala dokonana jeszcze przed zawarciem ugody (przed dniem 14.01.2011r.), w ktérej okreslono, ze
zadluzenie bedzie splacane dopiero od lutego 2011r.

Zatem dowody te (ugoda pozasadowa z dnia 14.01.2011r. (k. 7-8) oraz dowody wplat (k. 64-69) nie tylko nie
dowodza zawarcia miedzy stronami jakichkolwiek uméw pozyczek, w szczegbdlnosci wskazanych w ugodzie, ale i
czynia wiarygodnymi twierdzenia pozwanego, iz powdd wspoélnie z W. W., swoim dobrym znajomym, wykorzystali
weksel zwrocony temu ostatniemu przez R. B. (1) po splacie przez wspolnikéw udzielonej im przez ta osobe pozyczki.
Co znamienne, rowniez W. W. przyznal, iz wspoélnie z pozwanym pozyczali pienigdze od R. B. (1), ktoérych zwrot
zabezpieczony byl wekslem in blanco. Z zeznan $wiadka R. B. (1) wynika, ze po zwrocie pozyczki, zwr6cit nie
wypeliony weksel W. W..

Oprocz tego, zaden ze stuchanych swiadkow, poza W. W., nie potwierdzil, aby miedzy stronami doszlo do zawarcia
umoéw pozyczek wymienionych w ugodzie z dnia 14.01.2011r.

Reasumujac, powdd nie udowodnil, aby zawarl z pozwanym umowy pozyczki zabezpieczone wekslem in blanco, a
tym samym nie byl uprawniony do wypelnienia spornego weksla na kwote 244.000 zl. Pozwany wykazal z kolei, ze
nie laczyly go z pozwanym stosunki zobowigzaniowe (umowy pozyczki), wymienione w ugodzie pozasgdowej z dnia
14.01.2011r., ktérych wykonanie mial jakoby zabezpiecza¢ dolaczony do pozwu weksel in blanco. Podkres$li¢ nalezy, ze
nieskuteczne bylo powolywanie sie przez powoda w sposéb ogblnikowy na rzekomo laczace strony (pozwanego jako
wspolnika (...) S.C.) umowy pozyczek. Sad nie wyklucza, ze strony zawieraly jakie§ umowy, niemniej, skoro powod



wywodzil, ze weksel zabezpieczal konkretne, faczace strony, umowy pozyczki okreslonych kwot pienieznych, winien,
wobec zaprzeczenia pozwanego, wykaza¢ ich istnienie.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 496 k.p.c., Sad uchylil nakaz zaplaty z dnia 14.08.2012r. w caloSci oraz
oddalil powbdztwo.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Powod przegral proces w calo$ci, zatem winien zwrédci¢ pozwanemu
poniesione przez niego koszty procesu w kwocie 7.200 zt z tytulu zastepstwa procesowego, 3.600 zt wynagrodzenia
kuratora (§ 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 sierpnia 1982r. w sprawie stawek, warunkéw
przyznawania i wyplaty ryczaltu przystugujacego sedziom i pracownikom sagdowym za dokonanie ogledzin oraz stawek
nalezno$ci kuratoréw (Dz.U.1982.27.197 ze zm.) w zw. z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.) oraz 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, lacznie
10.817 zl.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2010.90.594 j.t.) Sad nakazal
$ciggnaé od powoda kwote 9.150 zl brakujacej oplaty od zarzutow (punkt III wyroku).



