Sygnatura akt I C 1112/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

29 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Glazar

Protokolant: Magdalena Szlachtowicz

po rozpoznaniu 29 pazdziernika 2013 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa M. C. (1), D. K.

przeciwko (...) S.A. Oddzial we W.

o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z gruntéow

I. oddala powddztwo w zakresie zadania zasadzenia od pozwanego na rzecz kazdego z powodéw kwot po 123.750 zl;
I1. w pozostalym zakresie postepowanie umarza;

III. zasadza od powodow M. C. (1) i D. K. na rzecz pozwanego (...) S.A. Oddzial we W. kwote 7217 z} tytutem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. aktIC 1112/12

UZASADNIENIE

Powodowie M. C. (1) i D. K. wnies$li o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. Oddzial we W. kwoty 675.000 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze od 06.10.2000r. sa wlascicielami dzialki gruntu nr (...)obreb C.(...)o lacznej
powierzchni 1.0301 m ?, przez ktéra przechodzi gazociag (...)o ci$nieniu (...), ktérego strefa ochronna wynosi po okolo

25 metréow w obie strony od gazociagu, a wiec zajete jest przez nig okolo 5.250 m * gruntéw tejze dziatki. Dalej
powodowie wskazywali, ze wzywali strone pozwana do zawarcia umowy przesytu, w ramach ktérej chcieli umownie
ustali¢ stluzebno$é przesylu oraz wynagrodzenie za wczeSniejsze bezumowne korzystanie z gazociagu, jednakze
pozwany nie przystapil do rozméw i odmoéwil zawarcia umowy. Powodowie podnosili, Ze pozwany korzysta z gazociggu
w sposob odpowiadajacy treéci stuzebnosci przesytu, przy czym czyni to w zlej wierze, bez jakiejkolwiek podstawy
prawnej. Zobowiazany jest zatem do zaplacenia powodom naleznego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
rzeczy na podstawie art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c., ktére powinno zostaé ustalone wedlug stawek cen rynkowych.
Powodowie wskazali, ze ustalili wysoko§¢ wynagrodzenia majac na uwadze, ze nieruchomo$¢ polozona jest w strefie
centralnej miasta, w bezposredniej bliskoSci glownej trasy komunikacyjnej. Ustalajac wysoko$¢ zadania powodowie

przyjeli stawke wynagrodzenia w kwocie 1,50 zt za 1 m ® gruntow objetych strefa ochronna gazociagu. Zadaniem objeli
okres nie objety przedawnieniem, to jest 10 lat wstecz do daty wniesienia pozwu.

W pismie z 18.04.2013r. (k. 176) powodowie sprecyzowali, ze licza wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z ich
gruntow za okres od 14.08.2002r. do dnia wytoczenia powddztwa. Powodowe wyliczajac zadang kwote przyjeli stawke

1z} za 1 m® gruntu objetego strefg ochronng gazociagu, to jest: 5.625 m” x 1 z1 x 120 miesiecy = 675.000 zl.



Pozwany (...) S.A. wniosl o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od strony powodowej na jego rzecz kosztdw procesu
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W pierwszej kolejnosci pozwany wskazal, ze jest wladcicielem gazociagu przebiegajacego przez dziatke powodow
dopiero od 02.10.20009r., a zatem powddztwo obejmujac okres do tego dnia powinno zosta¢ oddalone. Oprocz
tego zarzucal, ze powddztwo winno zosta¢ oddalone takze dlatego, ze roszczenie z art. 224 k.c. jest roszczeniem
uzupeliajacym, a zatem mozna zada¢ wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy o ile zlozone zostalo powddztwo z art.
222 k.c., za§ w niniejszej sprawie powodowie nie domagali sie wydania rzeczy (usuniecia gazociagu), wobec czego
nie moga zada¢ wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Pozwany podnidst ponadto zarzut zasiedzenia stuzebnosci.
Wskazal, ze nabyl przez zasiedzenie nieodplatng stluzebnosé o tresci odpowiadajgcej stuzebnos$ci przesytu na podstawie
art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c. Stwierdzil, ze przedmiotowy gazociag relacji S. - J. zostal polozony w 1973r., a jego
przebieg jest oznakowany stupkami. Pozwany wskazal, ze do okresu zasiedzenia doliczy¢ nalezalo okresy posiadania
urzadzen gazowych przez Skarb Pahstwa w okresie od 1973r. do 30.10.1996r. oraz spolke akcyjna (...) S.A. w W. w
okresie 30.10.1996r.-02.10.20009r.

Z ostroznoéci procesowej pozwany zarzucil, ze przedmiotowy gazociag zostal wybudowany legalnie na dziatkach
rolnych, zgodnie z obowigzujacym wowczas prawem — na podstawie Decyzji (...)Prezydium Miejskiej Rady Narodowej
i Powiatowej Rady Narodowej w J.z 26.10.1973r., na podstawie ustawy z 31.01.1961r. Prawo budowlane (Dz. U.
nr 7 poz. 46), za$ 6wezesSni wlasciciele nieruchomosci A. i. K. P.stosowne odszkodowanie za zajecie ich gruntu na
potrzeby gazociagu. Pozwany wskazal ponadto, ze przebieg gazociggu usankcjonowany jest w Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta J., a wlaSciciele dzialki moga ja wykorzystywa¢ zgodnie
z okre§lonym tam przeznaczeniem. Pozwany dodal takze, ze powodowie nabyli przedmiotowa dzialke w drodze
darowizny, wiedzac o przebiegajacym przez te dzialke gazociagu i z tego powodu warto$¢ dzialki okreslona zostata
na kwote 250.000 zt. Wobec tego zadana przez powodoéw kwota wynagrodzenia za korzystanie z fragmentu dziatki w
porownaniu do kwoty, za jaka nabyli cala dzialke stanowilaby bezpodstawne wzbogacenie dla powodoéw, a ich zadanie
nalezalo ocenic jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego oraz naduzycie prawa.

Rowniez z ostrozno$ci procesowej strona pozwana zakwestionowala wskazane przez powodéw wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci, jak i sposéb obliczenia tego wynagrodzenia.

W piSmie z 09.04.2013r. pozwany precyzujac zarzut zasiedzenia stuzebnos$ci wskazal, Ze liczy poczatek biegu terminu
zasiedzenia od 01.09.1971r., majac na uwadze, ze dolaczony do odpowiedzi na pozew projekt techniczny remontu
gazociggu pochodzi z sierpnia 1971r., a wiec gazociag istnial przed ta datg. Jako koniec 30 letniego terminu zasiedzenia
pozwany wskazal 31.08.2001r.

W piSmie z 17.06.2013r. (k. 234), powodowie ograniczyli zadanie pozwu i wnieéli o zasgdzenie na ich rzecz od
pozwanego po 123.750 zl z odsetkami od dnia wniesienia pozwu to jest od 14.08.2012r. oraz zasadzenia na ich rzecz
kosztow procesu.

Sprecyzowali, ze skoro pozwany jest wlaécicielem gazociggu od dnia 02.10.2009r., zadaja wynagrodzenia za okres od

02.10.2009r. do 02.06.2013r. zgodnie z wyliczeniem: 5.625 m” x 1 z} x 44 miesigce = 247.500 z} (247.500 71 / 2 =
123.750 z}).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie D. K.oraz M. C. (1)sg wlaScicielami nieruchomos§ci: zabudowanej dzialki rolnej polozonej przy ul. (...)w J.o
pow. 1,0301 ha dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w J. VI Wydzial Ksiag Wieczystych ksiega wieczysta
nr (...)(poprzednio ksiega wieczysta nr (...)prowadzona dla zabudowanej dzialki rolnej nr (...)). Kazdy z nich posiada
po Y2 udziatu.

Nieruchomos$é¢ polozona przy ul. (...)w J.o pow. 1,0301 ha nie jest objeta obowigzujacym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta



J.uchwalonym uchwala Rady Miejskiej J.nr (...)z 22.05.2001r. nieruchomosé ta potozona jest w obszarze oznaczonym
symbolem (...) okreS§lonym jako tereny, na ktérych preferuje sie zainwestowanie mieszkaniowo-gospodarcze o
mozaikowej strukturze zagospodarowania przestrzennego.

(odpis ksiegi wieczystej k.13-18, wypisu z rejestru gruntdéw k.20; zaswiadczenie Prezydenta Miasta J. z 02.02.2008 r.
k.23; wypis z gruntéw wraz z mapami k.24-25)

Poczatkowo wlascicielem opisanej wyzej nieruchomosci (dzialki gruntu nr (...)) byt W. C., co stwierdzono aktem
nadania z dnia 10.10.1959r. Dzialkg gospodarowal od 1957r., na podstawie ustnej umowy z wlascicielom, K. P.wraz
z rodzing. Wydzial Rolnictwai Le$nictwa w J. 13.06.1972r. stwierdzil nabycie tej nieruchomosci z mocy prawa przez
malzonkéw K.i A. P. (1), na podstawie ustawy z 26.10.1971r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych (Dz. U.
nr 27, poz. 250).

Nieruchomosé przy ul. (...) w J. odziedziczyli spadkobiercy ustawowi K.i A. P. (1) (T.J.,G.S.,S.P.,J.J.,S.B.,Z. P, T.
P., A. P. (2)). Na podstawie umoéw sprzedazy z 18.04.2000r. oraz 05.06.2000r. wspotwla$ciciele zbyli swoje udzialy w
przedmiotowej nieruchomoéci na rzecz J. K. oraz M. C. (2) (z udzialami po V2 czesci).

Na podstawie umowy z 06.10.2000r. M. C. (2) darowala %2 udzialu w nieruchomoéci przy ul. (...) w J. powodowi M.
C. (0.

Umowa darowizny z 06.10.2000r. J. K. przeniosta wlasno$é /2 udzialu w nieruchomoéci przy ul. (...) w J. na powoda
D. K.

(umowy darowizny k. 116-121; odpisy z ksiegi wieczystej wraz z umowami, postanowieniami spadkowymi, dotyczacymi
nieruchomoéci powodow za lata 1960-2000 k.188-231)

Decyzjanr (...)z 04.02.2005r. Wojewody (...)odmbwiono wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci
Decyzji nr (...)z 26.10.1973r. Kierownika Wydzialu Budownictwa, Urbanistyki i Architektury Prezydium Miejskiej
Rady Narodowej i Powiatowej Rady Narodowej w J., zatwierdzajacej plan realizacyjny — budowe gazociagow w C., z
uwagi na fakt, Ze stracila ona swoj byt prawny — wygasta z mocy prawa.

(decyzja z 04.02.2005r. k. 29-30)
W sierpniu 1971r. sporzadzony zostal projekt techniczny kapitalnego remontu gazociagu S. — C. (obecnie J.).

26.10.1973r. wydana zostala Decyzja nr (...)przez Kierownika Wydzialu Budownictwa, Urbanistyki i Architektury
Prezydium Miejskiej Rady Narodowej i Powiatowej Rady Narodowej w J., zatwierdzajaca plan realizacyjny — budowe
gazociagow w C..

(projekt techniczny k. 81-83; decyzja k. 115)

Przez nieruchomo$¢ polozong przy ul. (...)w J., dzialka nr (...), obreb (...)C., dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...)przechodzi gazociag (...)o ci$nieniu (...), relacji S.— J.(...), odc. odg. C.(...). C.. Przebieg gazociggu jest
oznakowany stupkami.

Wlascicielem tego gazociagu do 30.10.1996r. byt Skarb Panstwa. Mieniem tym zarzadzalo poczatkowo
przedsiebiorstwo panstwowe (...)(...)Zaklady (...)z siedziba we W., a nastepnie, od 01.01.1976r., przedsiebiorstwo
panstwowe (...)we W.utworzone Zarzadzeniem nr (...) Ministra Gornictwa i Energetyki z 31.12.1975r.

Zarzadzeniem nr (...) Ministra Gornictwa i Energetyki z 01.08.1982r. utworzono przedsiebiorstwo panstwowe pod
nazwy (...), ktére powstalo w wyniku polaczenia szeregu innych jednostek organizacyjnych, w tym (...) Zakladow (... )we
W.i przejelo jego majatek, w tym przedmiotowy gazociag.



Przedsiebiorstwo panstwowe (...) przeksztalcone zostalo na podstawie art. 6 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U.1990.51.298) w spodtke akcyjna — (...) S.A. w W, ktora przejela
majatek przeksztalconego przedsiebiorstwa z 30.10.1996r. (akt notarialny z 21.10.1996r.).

Na podstawie aktu notarialnego z 02.10.2009r. pozwany (...) S.A. w W. nabyl wlasno$¢ opisanego wyzej gazociggu
od (...) S A . wW..

(akt notarialny z 2.10.2009 r. k.70-78, zdjecie k. 79; akt notarialnego wraz z zarzadzeniem i wykazem k.84-114;
postanowienie z 08.06.2004 r. i 16.06.2005 1., k.161-167; odpis z KRS k.168-172)

Wojewoda (...)decyzja z 05.09.1994r. stwierdzil nabycie z dniem 05.12.1990r. przez (...)— Zaklad (...)w Z.prawa
uzytkowania wieczystego gruntu zabudowanego stanowiacego wlasno§¢ Skarbu Panstwa, przeznaczonego na cele

przemystowe, polozonego przy ul. (...)w J., ObrebC.(...), (...), w granicach dziatki nr (...)o pow. 509 m ® oraz prawa
wlasno$ci znajdujacej sie na tym gruncie stacji redukcyjno-pomiarowe;j.

(decyzja z 05.09.1994r. k. 259)

Powodowie wezwali pozwanego do zawarcia umowy dotyczacej przechodzacego przez ich dzialke polozona przy
ul. (...)w J.kolektora przesylowego gazu, w ramach ktérej chcieli ustanowi¢ stuzebno$¢ przesylu oraz ustali¢
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z gazociggu do czasu zawarcia umowy. Do pisma powodowie dolaczyli
Decyzje nr (...) z 27.03.2006r. o warunkach zabudowy dotyczacej ustalenia warunkéw zabudowy dla budynku

handlowo-ustugowego z magazynami i cze$cia socjalno-biurowa (powierzchnia sprzedazy do 2.000 m®) na terenie
dzialki nr (...)przy ul. (...)wJ..

Pozwany nie znajdowatl podstaw do zawarcia takiej umowy, twierdzac, ze gazociag zostal wybudowany na gruncie
powoddédw zgodnie z prawem, powolujac sie przy tym na Decyzje nr (...)z 26.10.1973r. Kierownika Wydzialu
Budownictwa, Urbanistyki i Architektury Prezydium Miejskiej Rady Narodowej i Powiatowej Rady Narodowej w J.,
zatwierdzajgcej plan realizacyjny — budowe gazociggéw w C.. Dodatkowo pozwany wskazal, Ze na podstawie art. 292
k.c. w zw. z art. 305(5) k.c. jest posiadaczem sluzebno$ci przesylu na przedmiotowej nieruchomo$ci, ktéra nabyl przez
zasiedzenie.

(pisma powoddéw z 11.08.20009r. i 28.04.2000r. k. 21, 22; pism pozwanego z 1.09.2010r. k.26; pism powodow
1.08.2011 r. k.27, pismo pozwanego z 19.09.2011 r. k.28; decyzja z 27 marca 2007r. k. 29-37)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. samoistny posiadacz w zlej wierze jest miedzy innymi
zobowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy.

Wedlug za$ dyspozycji art. 230 k.c., przepisy dotyczace roszczen wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi
o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkdw lub o zaplate ich wartoSci oraz o naprawienie szkody
z powodu pogorszenia lub utraty rzeczy, jak rowniez przepisy dotyczace roszczen samoistnego posiadacza o zwrot
nakladow na rzecz, stosuje sie odpowiednio do stosunku miedzy wlascicielem rzeczy, a posiadaczem zaleznym, o ile
z przepisow regulujacych ten stosunek nie wynika nic innego.

Jak wynika z brzmienia przepisu art. 352 k.c.,, kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomos$ci w zakresie
odpowiadajacym tresci stuzebno$ci, jest posiadaczem stuzebnoéci. Do posiadania stuzebno$ci stosuje sie odpowiednio
przepisy o posiadaniu rzeczy.

Jak to wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z 15.04.2004r. (IV CK 273/03 niepubl.) i podobnie w wyroku z dnia
30.03.2004r. (II CK 102/03 niepubl.), roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy przystugiwaé moze
wlascicielowi tylko wobec posiadacza, ktéry w danym okresie bez podstawy prawnej faktycznie wladal rzecza; byl



zatem w tym okresie biernie legitymowany w $wietle art. 222 § 1 k.c. Na podstawie przepisbw o roszczeniach
wyrdéwnawczych pozbawiony wladztwa nad rzecza wlasciciel, niekoniecznie korzystajacy z roszczenia windykacyjnego,
moze zada¢ wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, za jej zuzycie lub pogorszenie, zwrotu pozytkow, ktérych posiadacz
nie zuzyl albo wartoSci tych, ktore zuzyt (art. 224 § 2 k.c.), zwrotu wartoéci pozytkow, ktére nie zostaly uzyskane
z powodu zlej gospodarki, odszkodowania za utrate rzeczy (art. 225 k.c.). Skutki wystapienia z takimi zagdaniami
pozostaja w zalezno$ci od czynnika subiektywnego, to jest od dobrej lub zlej wiary posiadacza (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z 29.06.2005r. III CK 669/04).

Wlasciciel rzeczy moze zatem zadaé od posiadacza stuzebnoSci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy
(art. 224 § 21 art. 225 w zw. z art. 230 oraz art. 352 § 2 k.c.), przy czym, wbrew twierdzeniom strony pozwanej,
z roszczeniami opartymi na wskazanej wyzej podstawie prawnej mozna wystepowaé niezaleznie od zgloszenia
roszczenia z art. 222 § 2 k.c., ktdre zresztg z uwagi na zasady wspolzycia spolecznego byloby z reguly nieskuteczne
(patrz m.in. wyrok SN z 08.06.2005r., V CK 679/04, LEX nr 311353, wyrok SN z dnia 03.02.2010r., IT CSK 444/09,
LEX nr 57803).

Bezsporne w sprawie bylo, iz powodowie od 06.10.2000r. sg wladcicielami nieruchomosci przy ul. (...)w J., przez
ktora przechodzi gazociag (...)o ciénieniu (...), relacji S.— J.. Ustalone zostalo, ze strona pozwana jest wlascicielem
przedmiotowego gazociagu, przebiegajacego przez grunty powoddw, ktéry nabyla na podstawie umowy z 02.10.2009r.
Nie ulega watpliwoSci, ze pozwany korzysta z nieruchomosci powodéw w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoéci
gruntowej (stuzebnosci przesytu), o ktérej mowa w art. 305(1)-305(4) k.c.).

Pozwany nie wykazal, aby jego poprzednik prawny legitymowal sie tytulem prawnym do wejécia na nieruchomos$é¢
powodow i korzystania z niej w zakresie stuzebnoS$ci. Na poparcie tej tezy pozwany przedstawil w istocie jedynie
Decyzje nr (...)z 26.10.1973r. Prezydium Miejskiej Rady Narodowej i Powiatowej Rady Narodowej w J.zatwierdzajacej
plan realizacyjny — ogolne zagospodarowanie terenu inwestycji w postaci budowy gazociagow w C.(obecnie J.),
wydanego m.in. na podstawie art. 30 ustawy z dnia 31.01.1961r. Prawo Budowlane (Dz. U. z 1961r. nr 7 poz. 46.
Jak wynika z treSci przepisow wskazanej, wowczas obowigzujacej ustawy, decyzja ta nie uprawniala inwestora do
prowadzenia prac budowlanych, a stanowila jedynie podstawe do wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe. Zatem,
dokument ten nie potwierdza legalno$ci budowy gazociagu na gruncie powodéw. Wnioski takie plyng réwniez z
przedstawionej przez powodéw Decyzji nr (...) z 04.02.2005r. Wojewody (...). Analogicznie legalnoéci wladania
nieruchomoécia powodéw w zakresie stuzebnosci przesylu nie potwierdza sporzadzony w sierpniu 1971ir. projekt
techniczny kapitalnego remontu gazociggu S.— C..

Reasumujgc, pozwany nie przedstawil dowodu na to, aby jego poprzednik prawny uzyskal posiadanie w dobrej wierze
lub sam pozwany wladatl nieruchomoscia w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci przesytu za zgoda wlascicieli,
na podstawie umowy, albo w oparciu o decyzje administracyjna. Ponadto sam pozwany w swoich pismach wskazywal
na 30-letni termin zasiedzenia sluzebnosci.

Jednakze powo6dztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na skutecznie podniesiony przez strone pozwang zarzut zasiedzenia
shuzebnosci.

Na mocy art. 292 k.c., stuzebno$¢ gruntowa moze zostaé¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega
na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomoéci przez zasiedzenie
stosuje sie odpowiednio. Z kolei w mys§l art. 352 k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie
odpowiadajgcym tresci shuzebnoéci, jest posiadaczem stuzebnosci.

Jak wskazano wyzej, pozwany wlada nieruchomoscia powodow w zakresie odpowiadajgcym tresci shuzebnoSci
gruntowej — korzysta z trwalego i widocznego urzadzenia, to jest opisanego w stanie faktycznym gazociagu
oznakowanego stupkami. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 14.02.2013r., II CSK 389/12, baza orzeczen
Sadu Najwyzszego dostepnej pod adresem http://www.sn.pl, wiedza o usytuowaniu na nieruchomoéci zaworu
gazociaggu oraz stupka znacznikowego, a takze o usytuowaniu na sasiednich nieruchomos$ciach dalszych stupkéow



znacznikowych musi by¢ traktowana jako rownorzedna z wiedza o istnieniu i przebiegu gazociagu, co czyni taki
gazociag urzadzeniem widocznym w rozumieniu art. 292 k.c.

Art. 292 k.c. w zakresie przestanek zasiedzenia odsyla do przepisdbw o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez
zasiedzenie. Z art. 172 k.c. wynika, ze nabycie wlasno$ci uzaleznione jest od spelniania dwoch przeslanek, to jest
posiadania oraz uplywu czasu, ktéry w przypadku posiadania w zlej wierze wynosi 30 lat. Dodaé nalezy, ze z mocy
art. 176 k.c., jezeli nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przed ktory sam
posiada, czas posiadania swego poprzednika, przy czym, jezeli poprzedni posiadacz uzyskat posiadanie nieruchomosci
w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy tacznie z czasem obecnego posiadacza wynosi
przynajmniej lat trzydziesci.

Zdaniem Sadu strona pozwana wykazala ze, wliczajac okres posiadania jej poprzednikéw, uplynal juz 30 letni okres
uprawniajacy do nabycia stuzebno$ci gruntowej podobnej do shuzebnoéci przesytu w drodze zasiedzenia.

Z dokumentéw w postaci projektu technicznego kapitalnego remontu gazociagu S.— C.z sierpnia 1971r. oraz Decyzji
nr (...)z dnia 26.10.1973r. Prezydium Miejskiej Rady Narodowej i Powiatowej Rady Narodowej w J.zatwierdzajacej
plan realizacyjny w postaci budowy gazociagdéw w C.wynika, ze przedmiotowy gazociag zostal wybudowany co
najmniej w 1973r., skoro w 1971r. przewidywany byl jego remont i od tego czasu przebiega przez nieruchomo$é
powoddw. Pozwana wykazala ponadto dokumentami w postaci Zarzadzenia nr (...)Ministra Goérnictwa i Energetyki
z 31.12.1975r., Zarzadzenia nr (...) Ministra Gornictwa i Energetyki z 01.08.1982r., ze do 30.10.1996r. wlascicielem
gazociagu byl Skarb Panstwa, a mieniem tym zarzadzaly kolejno przedsiebiorstwa panstwowe - (...)(...)Zaklady (...)z
siedziba we W., (...) Zaklady (...)we W., (...). Zkolei po tej dacie, w okresie do 02.10.2009r. wla$cicielem gazociagu byta
spotka (...) S.A.w W., a po tej dacie, do chwili obecnej, strona pozwana, co wynika z aktéw notarialnych z 21.10.1996r.
102.10.20009r.

Ponadto, Sad orzekajacy na podstawie dokumentéw uzyskanych z Sadu Rejonowego w J. Wydzialu Ksigg Wieczystych
ustalil, iz wlascicielami nieruchomosci obciazonej — dzialki gruntu nr (...)objetej ksiega wieczysta nr (...)(obecnie nr
(...)) co najmniej od 1960r. byly osoby fizyczne — W. C., nastepnie malzonkowie K.i A. P. (1), ich spadkobiercy, ktory
zbyli nieruchomo$¢ na rzecz J. K.oraz M. C. (2), ktére darowaly swe udzialy w nieruchomosci powodom, na podstawie
umoéw darowizny z 06.10.2000r.

Sad stoi przy tym na stanowisku, ze posiadanie przez przedsiebiorstwo panstwowe urzadzen energetycznych oraz
cudzej nieruchomo$ci, na ktbrej zostaly posadowione, jest posiadaniem w rozumieniu art. 352 k.c. i moze prowadzi¢
do zasiedzenia sluzebnosci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesytlu (art. 292 w zw. z art. 172 k.c.). Podzieli¢
nalezy poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2012 r. IV CSK 183/11, baza orzeczen
Sadu Najwyzszego dostepnej pod adresem http://www.sn.pl, ze, nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze posiadanie
shluzebno$ci przesylowej przez przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujacej kodeks
cywilny z 1989 r. nie bylo posiadaniem w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. i nie moglo prowadzi¢ do zasiedzenia.
W uzasadnieniu tego postanowienia SN wskazal, ze o ile w relacjach wewnetrznych miedzy Skarbem Panstwa a
panstwowa osobg prawna, ze wzgledu na zasade jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowej wyrazonego w art. 128
k.c., panstwowa osoba prawna nie mogta przeciwstawi¢ Skarbowi Panistwa jakichkolwiek wlasnych uprawnien, to w
stosunkach zewnetrznych z osobami trzecimi miala pozycje taka jak wlasciciel. O ile wiec w relacjach wewnetrznych
miedzy Skarbem Pafistwa, a panstwowa osoba prawna posiadaczem samoistnym nieruchomosci panstwowej byto
zawsze panstwo, o tyle z punktu widzenia relacji zewnetrznych przedsiebiorstwo panstwowe, ktére wladalo oddanag
mu w zarzad nieruchomo$cig, powinno by¢ uznawane za posiadacza samoistnego nieruchomosci niezaleznie od tego,
czy byla to nieruchomoé¢ panstwowa.

Zatem, w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy, uprawnione bylo przy ustalaniu okresu posiadania stuzebno$ci
gruntowej przez pozwanego doliczenie okreséw posiadania gazociagéw przez przedsiebiorstwa panstwowe (od 1973r.
do 30.10.1996r1.), oraz spolki (...) S.A. w W.. Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezalo, ze 30 letni bieg
terminu zasiedzenia warunkujacy nabycie stuzebno$ci uplynal w 2003r., wobec czego pozwany, po przeniesieniu na



niego wlasnosci gazociagu, byt uprawniony do nieodplatnego korzystania ze stuzebnosci przesytu obciazajacej grunt
powodow.

Nie nastgpilo takze skuteczne przerwanie biegu terminu zasiedzenia, ktory uplynat wszak w 2003r., zas§ powodowie
wezwali pozwanego do zawarcia umowy o ustanowienie shuzebnosci przesytu dopiero w 2009r., a zatem po upltywie
terminu zasiedzenia.

Majac na uwadze powyzsze, wobec wykazania przez pozwanego, ze nabyl przez zasiedzenie sluzebnos¢ gruntowa
podobna do stuzebno$¢ przesylu, Sad oddalil powodztwo w zakresie zadania zasadzenia od pozwanego na rzecz
kazdego z powoddw po 123.750 zt tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z ich nieruchomosci.

Wobec ograniczenia przez powodéw zadania w zakresie kwoty 427.500 zl (ponad kwote 247.500 z1), Sad umorzyl
postepowanie co do tej kwoty, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., poniewaz wydanie wyroku w tym zakresie stalo sie
zbedne.

Sad oddalil wnioski powodéw o dopuszczenie dowoddw z opinii bieglego rzeczoznawcy oraz bieglego geodety, jako nie
majacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem wystarczajacy jest material dowodowy dotychczas
zgromadzony w sprawie, ktérego wiarygodnosci zadna ze stron nie kwestionowala, tym bardziej ,ze uwzglednit zarzut
zasiedzenia.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Powodowie przegrali proces w calo$ci, a zatem Sad zasadzil od
nich na rzecz pozwanego kwote 7.217 zl, w tym 7.200 zl kosztow zastepstwa procesowego - § 6 pkt. 7 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U.2013.490 j.t.) oraz 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



