Sygnatura akt I C 1110/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Urszula Wiewiora
Protokolant: Agnieszka Dymitroca

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2013 r. w Jeleniej Gorze
sprawy z powodztwa M. S., W. S.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

zasgdza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powodéw M. S. i W. S. kwote 56.112 zt (pieédziesiat szes¢ tysiecy sto
dwanascie zlotych),

w zakresie zadania kwoty 219.950 z} pow6dztwo umarza,
dalej idgce powddztwo oddala,

zasadza od powodow M. S. i W. S. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 1.767 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Sygn. akt I C 1110/12

UZASADNIENIE

Powodowie M. i W. S. wniesli o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego aktualnie (...) S.A. w W. kwoty 404.550 zl oraz
przyznanie im kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug przepisanych norm.

W uzasadnieniu wskazali, ze od dnia 30.07.2003r. sa wlaScicielami dzialki gruntu nr (...)JObrebC.(...)o lacznej
powierzchni 1 ha 301 m ?, przez ktéra przebiega gazociag (...)o ci$nieniu PM 1,6 MPa, ktérego strefa ochronna wynosi

okolo 20 metréw w obie strony od gazociagu, a wiec zajete jest przez nig okolo 3.100 m ? gruntéw tejze dzialki. Dalej
powodowie wskazywali, ze wzywali strone pozwana do zawarcia umowy przesytu , w ramach ktorej chcieli umownie
ustali¢ stuzebno$¢ przesyltu oraz wezesniejsze bezumowne korzystanie z gazociagu, jednakze pozwany nie przystapil do
rozmo6w i odmowil zawarcia umowy. Powodowie podnosili, Ze pozwany korzysta z gazociggu w sposéb odpowiadajacy
tresci stuzebno$ci przesytu, przy czym czyni to w zlej wierze, bez jakiejkolwiek podstawy prawnej. Zobowiazany jest
zatem do zaplacenia powodom naleznego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy na podstawie art. 224 § 2
k.c. wzw. z art. 225 k.c., ktore powinno zostaé ustalone wedtug stawek cen rynkowych. Powodowie wskazali, ze ustalili
wysoko$é wynagrodzenia majac na uwadze, iz nieruchomo$c¢ polozona jest w strefie centralnej miasta w bezposredniej
blisko$ci gtownej trasy komunikacyjnej. Powodowie dodali, ze w razie zakwestionowania przez pozwanego tej stawki,
winna ona by¢ okreslona przez bieglego sadowego. Sprecyzowali, Ze licza wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
ich gruntow za okres od stycznia 2004r. do marca 2012r. Zdaniem powoddéw przyjeta stawka po 1,5 zl miesiecznie za



1 m? gruntu objetego strefa ochronng gazociagu jest niewygérowana, tym bardziej, ze dotyczy calego okresu objetego
roszczeniem, bez waloryzacji w stosunku do wzrostu cen rynkowych.

Pozwany (...) S.A. w W. wnio6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie od strony powodowej na jego rzecz kosztéw
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W pierwszej kolejnosci pozwany wskazal, ze jest wladcicielem gazociagu przebiegajacego przez dziatke powodow
dopiero od dnia 02.10.20009r., a zatem powddztwo obejmujac okres do tego dnia powinno zosta¢ oddalone. Oprocz
tego zarzucal, ze powddztwo winno zosta¢ oddalone takze dlatego, ze roszczenie z art. 224 k.c. jest roszczeniem
uzupehiajgcym, a zatem mozna zadac¢ wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy o ile zlozone zostalo powodztwo z art.
222 k.c., za§ w niniejszej sprawie powodowie nie domagali sie wydania rzeczy (usuniecia gazociagu), wobec czego
nie moga zada¢ wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Pozwany podniést ponadto zarzut zasiedzenia stuzebnosci.
Wskazal, ze nabyl przez zasiedzenie nieodplatna stuzebnosé o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu na podstawie
art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c. Stwierdzil, ze przedmiotowy gazociag relacji S. - J. zostal polozony w 1973r., a
jego przebieg jest oznakowany stupkami, a dodatkowo na nieruchomosci powodéw znajduje sie stacja redukcyjno-
pomiarowa. Pozwany wskazal, ze do okresu zasiedzenia doliczy¢ nalezalo okresy posiadania urzadzen gazowych
przez Skarb Panstwa w okresie od 1973r. do dnia 30.10.1996r. oraz spélke akcyjna (...) S.A. w W. w okresie
30.10.19961.-02.10.2000T.

Z ostroznoéci procesowej pozwany zarzucil, ze przedmiotowy gazociag zostal wybudowany legalnie na dziatkach
rolnych, zgodnie z obowigzujacym wowczas prawem — na podstawie Decyzji (...)Prezydium Miejskiej Rady Narodowej
i Powiatowej Rady Narodowej w J.z dnia 26.10.1973r., na podstawie ustawy z dnia 31.01.1961r. Prawo budowlane
(Dz. U. nr 7 poz. 46), za$ 6wczesny wlasciciel nieruchomosci J. G. otrzymal stosowne odszkodowanie za zajecie jego
gruntu na potrzeby gazociagu. Pozwany wskazal ponadto, ze przebieg gazociagu usankcjonowany jest w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, a wlasciciele dzialki moga ja wykorzystywaé zgodnie z okre§lonym tam
przeznaczeniem. Dodal, ze pozwany nie korzystal z dzialki, poniewaz gazociag ulozony jest pod jej powierzchnig na
glebokoéci 1,3 m, a z calej dzialki korzystaja powodowie pobierajac z tego tytulu pozytki. Pozwany dodal takze, ze
powodowie nabyli przedmiotowa dzialke w drodze zamiany z Gming J.w 2003r. wiedzac o przebiegajacym przez te
dzialke gazociagu i z tego powodu warto$¢ dzialki okre$lona zostala na kwote 76.000 zt. Wobec tego zadana przez
powodow kwota wynagrodzenia za korzystanie z fragmentu dzialki w poréwnaniu do kwoty, za jaka nabyli cala
dzialke stanowitaby bezpodstawne wzbogacenie dla powoddw, a ich Zadanie nalezalo ocenic jako sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego oraz naduzycie prawa.

Rowniez z ostrozno$ci procesowej strona pozwana zakwestionowala wskazane przez powodéw wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci, jak i sposob obliczenia tego wynagrodzenia.

Na rozprawie w dniu 18.09.2013r. pelnomocnik powoddéw sprecyzowal zadanie i wnidst o zasadzenie na rzecz
powodow kwoty 184.600 zl, zgodnie z wyliczeniem bieglego, zas w pozostalej czesci cofnal powddztwo i zrzekl sie
roszczenia (k. 261).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Gmina J., na podstawie decyzji Wojewody (...)nr (...)z dnia 04.02.1992r. oraz decyzji nr (...)z dnia 04.05.1998r. nabyta
z mocy prawa wlasnoéé dzialek gruntu polozonych w J.przy ul. (...)ozn. geod nr (...)o pow. 5687 m ® oraz ozn. geod. Nr

(..)pow. 352 m *, w obrebie C.(...), przeznaczonych w planie zagospodarowania przestrzennego miasta dla dzielnicy
przemystowo-sktadowej ,,(...)” pod projektowane ustugi.

Na podstawie umowy zamiany z dnia 30.12.2003r. wlasnoé¢ opisanych dziatek nabyli od Gminy J.powodowie M.i W.
S.. Warto$¢ dzielek nr (...) okre$lona zostata na kwote 76.400 zl. W akcie notarialnym stwierdzono, ze przez dziatke
gruntu nr (...)przebiega gazociag $redniego ci$nienia, ktéry w znacznym stopniu ogranicza sposéb zabudowy.



Dla opisanych dzialek nie prowadzono w dacie ich nabycia przez powod6w ksiag wieczystych.

(odpis ksiegi wieczystej k. 14-25; wypis i wyrys k. 26-27; mapka k. 31; protokol z dnia 04.12.2003r. k. 28; akt notarialny
z dnia 30.12.2003r. k. 119-124)

Dziatka gruntu nr (...)obreb (...)(obecnie nr (...)) w dacie 01.01.1973r. nalezala do J. G..
(wypis z rejestru gruntow k. 118)

W sierpniu 1971r. sporzadzony zostal projekt techniczny kapitalnego remontu gazociggu S. — C. poprzez budowe
drugiego na tym odcinku. W cze$ci ogolnej projektu zaznaczono, ze zmiana trasy gazociggu spowodowana jest planami
zagospodarowania terenu przez ktore biegnie istniejacy i projektowany gazociagg oraz warunkami terenowymi.

W dniu 26.10.1973r. wydana zostala Decyzja nr (...)przez Kierownika Wydzialu Budownictwa, Urbanistyki i
Architektury Prezydium Miejskiej Rady Narodowej i Powiatowej Rady Narodowej w J., zatwierdzajaca plan
realizacyjny — budowe gazociaggow w C..

(projekt techniczny k. 80-83; decyzja k. 115)

Decyzja nr (...)z dnia 04.02.2005r. Wojewody (...Jodmdéwiono wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznoS$ci Decyzji nr (...)z dnia 26.10.1973r. Kierownika Wydzialu Budownictwa, Urbanistyki i Architektury
Prezydium Miejskiej Rady Narodowej i Powiatowej Rady Narodowej w J., zatwierdzajacej plan realizacyjny — budowe
gazociagdow w C., z uwagi na fakt, ze stracila ona swoj byt prawny — wygasta z mocy prawa.

(decyzja k. 38-39)

Na dzialce nr (...)usytuowany jest gazociag (...)o ci$nieniu PM 1,6 MPa, relacji S.— J., ktérego budowe zakoniczono w
nieustalonym terminie. Wlascicielem tego gazociagu do dnia 30.10.1996r. byt Skarb Panistwa. Mieniem tym zarzadzalo
przedsiebiorstwo panstwowe (...)powotane z dniem 01.08.1982r. (przedsiebiorstwo to powstalo z polaczenia szeregu
innych jednostek organizacyjnych, w tym (...) Zakladow (...)we W.). Od dnia 30.10.1996r. wlascicielem gazociagu byla
spotka (...) S.A.w W., ktére powstalo w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowe (...)w spotke akcyjna.

Na podstawie aktu notarialnego z dnia 02.10.2009r. wlascicielem gazociagu zostal (...) S.A. wW..

(akt notarialny k. 58-74; zdjecia k. 75-79; akt notarialny k. 84-98; zarzadzenie nr (...)Ministra Gérnictwa i Energetyki
z dnia 01.08.1982r. k. 99-111; zarzadzenie nr (...) Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 31.12.1975r. k. 111-114)

Niezabudowana dziatka gruntowa nr (...), obreb C. polozona w J.przy ul. (...), dla ktdérej prowadzona jest ksiega

wieczysta KW (...), ma powierzchnie 5687 m °. Zlokalizowana jest w zachodniej cze$ci miasta, w granicach (...) nr (...).
Ksztalt dzialki jest regularny, zblizony do prostokata, warunki geotechniczne bardzo dobre. Dzialka w caloci stanowi
uzytek gruntowy (...). Od strony wschodniej i zachodniej dzialka graniczy z niezabudowanymi dzialkami gruntowymi
o takim samym przeznaczeniu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego jak dzialka nr (...). Od
strony polnocnej dzialka graniczy z ciekiem wodnym i dalej z dzialkami zabudowanymi budynkami produkcyjnymi
i uslugowymi firm, ktére znajduja sie w (...). Od strony poludniowej dzialka graniczy z utwardzona ulica (...).
Teren dzialki jest nieogrodzony, niezagospodarowany. Dzialka uzbrojona jest w instalacje: wodna, kanalizacje
ogoblnosplawna, elektryczna i gazowa z sieci miejskiej oraz instalacje teletechniczng.

W okresie od dnia 01.01.2004r. do dnia 31.03.2012r. w obowigzujacych w tym okresie miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego miasta J. dziatka polozona byla w obszarze o przeznaczeniu przemyst i dzialalno$é
gospodarcza.



Przez teren dzialki w kierunku poloc-poludnie przebiega podziemna linia (na glebokoéci 1,3 m) gazociagu
podwyzszonego ci$nienia PN 1,6 MPa o érednicy DN 300, relacji S. - J., o dlugo$ci 124,50 m. Przebieg gazociggu
oznaczony jest na powierzchni zo6ttymi stlupkami. Na dzialce znajduje sie rowniez stacja redukcyjno-pomiarowa.

Szeroko$¢ strefy ochronnej liczac od osi gazociagu, dla gazociggu $redniego ciSnienia PN 1,6 MPa o érednicy 300
wynosi po 20 metréw od osi gazociagu po obu jego stronach.

Laczna powierzchnia strefy ochronnej, obejmujaca powierzchnie dziatki nr (...) wynosi 3225 m?.

Wynagrodzenie z tytulu bezaumownego korzystania z gruntu o powierzchni 3225 m® bedacego czeécig powierzchni

dzialki nr (...) o powierzchni calkowitej 5687 m® wyliczonego za okres od dnia 01.01.2004r. do dnia 31.03.2012r.
wynosi 184.600 z}, w tym za rok 2004: 17.026 zl, za rok 2005: 17.022 zl, za rok 2006: 21.250 zl, za rok 2007: 24.290 zl,
zarok 2008: 27.755 zl, za rok 2009: 28.199 zl, za rok 2010: 24.902 z}, za rok 2011: 19.896 zl, za 3 m-ce 2012r.: 4.264 zl.

Wynagrodzenie za okres 10.2009 — 03.2012r. wynosi 56.112 zt (7.050 zl za okres 10-12.20009r., 24.902 zl za 2010r.,
19.896 zl za 2011r., 4.264 z} za okres 01-03.2012r.)

(zadwiadczenie k. 29; opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci M. T. k. 149-202 oraz opinia
uzupekniajgca k. 239-244)

Pismem z dnia 23.07.2009r. powodowie wniesli o doreczenie im danych niezbednych do sporzadzenia umowy
przesylu, wzglednie przeslania projektu takiej umowy albo przystapienia do negocjacji w przedmiocie jej tresci.
Kolejnymi pismami z dnia 27.08.2009r. oraz 01.08.2011r. powodowie wzywali pozwanego do przystgpienia do
negocjacji z zakresie ustalenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z ich gruntéw w zakresie stuzebnoéci
przesylu.

Pozwany nie znajdowal podstaw do zawarcia takiej umowy, twierdzac, ze gazociag zostal wybudowany na gruncie
powodow zgodnie z prawem, powolujgc sie przy tym na Decyzje nr (...)z dnia 26.10.1973r. Kierownika Wydzialu
Budownictwa, Urbanistyki i Architektury Prezydium Miejskiej Rady Narodowej i Powiatowej Rady Narodowej w J.,
zatwierdzajacej plan realizacyjny — budowe gazociagow w C..

(pisma powodow k. 31, 32, 33; pisma pozwanych k. 34-35, 36-37)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. samoistny posiadacz w zlej wierze jest miedzy innymi
zobowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy.

Wedhug za$ dyspozycji art. 230 k.c., przepisy dotyczace roszczen wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi
o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkow lub o zaplate ich wartoSci oraz o naprawienie szkody
z powodu pogorszenia lub utraty rzeczy, jak rowniez przepisy dotyczace roszczen samoistnego posiadacza o zwrot
nakladéw na rzecz, stosuje sie odpowiednio do stosunku miedzy wlascicielem rzeczy, a posiadaczem zaleznym, o ile
z przepiséw regulujacych ten stosunek nie wynika nic innego.

Jak wynika z brzmienia przepisu art. 352 k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie
odpowiadajacym treéci stuzebnosci, jest posiadaczem stuzebnosci. Do posiadania stuzebnoSci stosuje sie odpowiednio
przepisy o posiadaniu rzeczy.

Poza sporem w sprawie bylo, iz powodowie od dnia 30.12.2003r. sa wlascicielami nieruchomosci polozonej w J.przy
ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), w sktad ktorej wchodzi miedzy innymi niezabudowana
dzialka gruntu nr (...), przez ktéra przebiega gazociag (...) relacji S.— J.. Nalezy wiec stwierdzié, co zreszta nie bylo



przedmiotem sporu, ze pozwana korzysta z gruntéw powodki (dzialki nr (...)) na prawnych warunkach posiadania
zaleznego stuzebno$ci gruntowej (od dnia 3 sierpnia 2008r. jest to stuzebno$¢ przesylu — art. 305(1)-305(4) k.c.).

Bezspornie strona pozwana odmowila powodom zaplaty stosownego wynagrodzenia za korzystanie z ich gruntu.
W ocenie Sadu powo6dztwo cze$ciowo zastugiwalo na uwzglednienie.

Niewatpliwie wlasciciel rzeczy moze zadaé od posiadacza stluzebnosci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
rzeczy (art. 224 § 21 art. 225 w zw. z art. 230 oraz art. 352 § 2 k.c.).

Odnoszac sie do zarzutow strony pozwanej wskazac¢ nalezalo, Ze z roszczeniami opartymi na wskazanej wyzej
podstawie prawnej mozna wystepowac niezaleznie od zgloszenia roszczenia z art. 222 § 2 k.c., ktdre zresztg z uwagi na
zasady wspolzycia spolecznego byloby z reguly nieskuteczne (patrz m.in. wyrok SN z dnia 08.06.2005r., V CK 679/04,
LEX nr 311353, wyrok SN z dnia 03.02.2010r., IT CSK 444/09, LEX nr 57803).

Pozwany nie wykazal takze, aby jego poprzednik prawny legitymowal sie tytulem prawnym do wejécia na
nieruchomo$¢ powodow i korzystania z niej w zakresie stuzebno$ci. Na poparcie tej tezy pozwany przedstawil w istocie
jedynie Decyzje nr (...)z dnia 26.10.1973r. Prezydium Miejskiej Rady Narodowej i Powiatowej Rady Narodowej w
J.zatwierdzajacej plan realizacyjny — ogolne zagospodarowanie terenu inwestycji w postaci budowy gazociagbw w
C.(obecnie J.), wydanego m.in. na podstawie art. 30 ustawy z dnia 31.01.1961r. Prawo Budowlane (Dz. U. z 1961r.
nr 7 poz. 46. Jak wynika z treSci przepisOw wskazanej, wowczas obowigzujacej ustawy, decyzja ta nie uprawniala
inwestora do prowadzenia prac budowlanych, a stanowila jedynie podstawe do wydanie decyzji o pozwoleniu na
budowe. Decyzja ta zatem, ktéra w my$l art. 35 ust. 1 wskazanej ustawy, traci swoja wazno$¢ po uplywie 2 lat, jezeli
w tym terminie nie zostalo wydane pozwolenie na budowe, nie stanowi dowodu potwierdzajacego legalnos¢ budowy
gazociagu na gruncie powodow. Wnioski takie plyng rowniez z przedstawionej przez powodéw Decyzji nr (...) z dnia
04.02.20051. Wojewody (...)(k. 38-39).

Tym bardziej legalnoéci wladania nieruchomo$cia powodéw w zakresie stluzebno$ci przesylu nie potwierdza
sporzadzony w sierpniu 1971r. projekt techniczny kapitalnego remontu gazociggu S. — C..

Zdaniem Sadu dla wykazania tej okolicznoSci pozwany (jego poprzednicy prawni) winien dysponowaé decyzja o
pozwoleniu na budowe lub stosowna umowa cywilnoprawna albo decyzja administracyjna wydang na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 6 lipca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (tekst jedn. Dz. U. z 1954 r. Nr 32,
poz. 135), czy ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (tekst jedn. Dz. U.
7 1974 r. Nr 10, poz. 64), trwale ograniczajaca prawo wlasno$ci powoda i dajaca uprawnienie do korzystania z jego
nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym sluzebnosci przesyhu.

Zatem pozwany nie przedstawil dowodu na to, aby jego poprzednik prawny lub sam pozwany wladal nieruchomoécia
w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci przesytu za zgoda wtascicieli, na podstawie umowy, albo w oparciu
o decyzje administracyjng. W tym kontekécie zasadne bylo przyjecie, iz pozwany posiada sluzebnosé gruntowsg
(stuzebno$c przesytu) w zlej wierze.

Nie zaslugiwal rowniez na uwzglednienie zarzut zasiedzenia stuzebnoéci na podstawie art. 292 k.c. Do stwierdzenia,
iz pozwany nabyl stuzebnoé¢ przesylu w drodze zasiedzenia, wymagane bylo ustalenie, ze lacznie z poprzednikami
prawnymi korzystal z gruntu powodéw w sposob odpowiadajacy treSci shuzebnosci przesyhu przez okres 30 lat (art.
292 k.c. zdanie drugie w zw. z art. 172 § 2 k.c.). Pozwany nie przedstawil dowod6w pozwalajacych na dokonanie w
tym zakresie miarodajnych ustalen. Przede wszystkim nie sposob ustali¢ terminu zakonczenia budowy gazociagu i
oddania go do uzytku, co mialoby znaczenie dla okreslenia daty poczatku biegu zasiedzenia. Pozwana przedstawita
jedynie kopie dokumentow w postaci okladki i kilku stron projektu technicznego pochodzacego z sierpnia 1971r. (bez
mapki, czy wykazu dzialek przez ktére bedzie przebiegala budowa) oraz wspomniang Decyzje nr (...)z dnia 26.10.1973r.
Prezydium Miejskiej Rady Narodowej i Powiatowej Rady Narodowej w J.zatwierdzajacej plan realizacyjny — ogblne
zagospodarowanie terenu inwestycji w postaci budowy gazociaggdw w C., na podstawie ktoérych niemozliwe jest



ustalenie terminu zakonczenia budowy gazociagu. Nie ma réwniez dowod6w na to, ze gazociag przebiegal przez dziatke
powoddw jeszcze przed jego planowanym remontem. Z projektu technicznego wynika, iz remont polegal na budowie
nowego z czeSciowo zmieniong trasg (kopia str. 6 — k. 83).

Ponadto, nawet przy przyjeciu, ze budowa zakoniczona zostala w 1973r., nie rozstrzygnieta pozostaje kwestia,
kto byt wlascicielem nieruchomosci obciazonej w latach 1973-1992, a mianowicie, czy byla to nieruchomos$é
panstwowa, czy tez niepanstwowa, co ma znaczenie przy obliczaniu termindéw zasiedzenia. Bezspornie w latach
1973-1996 wladcicielem gazociagu, a zatem posiadaczem shuzebno$ci przesyhu byt Skarb Panstwa, ktérym zarzadzalo
Przedsiebiorstwo Panstwowe. W okresie sprzed daty 1 lutego 1989r., to jest kiedy obowigzywal art. 128 k.c., wyrazajacy
zasade jednolitego funduszu wlasnoSci panstwowej, to Skarb Panstwa, a nie przedsiebiorstwo panstwowe, byl
posiadaczem urzadzen przesylowych i cudzej nieruchomosci, na ktérej je posadowiono i tylko on mégl naby¢ przez
zasiedzenie stluzebno$é¢ gruntowa przesylu. Po znowelizowaniu art. 128 k.c., wlasnoé¢ panstwowa przystugiwala
Skarbowi Panistwa albo innym panstwowym osobom prawnym (art. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 3, poz. 11). Dopiero od tej chwili przedsiebiorstwo panstwowe, moglo naby¢ prawa
(w tym prawo stuzebno$ci gruntowej) na swoja rzecz, nie za$ na rzecz Skarbu Panistwa. Zaznaczenia przy tym wymaga,
ze jesli whadcicielem nieruchomosci obcigzonej jak i posiadaczem shuzebno$ci gruntowej przesytu oraz wlascicielem
nieruchomosci wladnacej byt Skarb Panstwa, nie moglo w ogble w tym czasie doj$¢ do zasiedzenia stluzebno$ci
gruntowej przesyhlu, skoro wlasciciel nie moze naby¢ przez zasiedzenie stluzebnoSci gruntowej na nieruchomoéci
stanowiacej jego wlasnosé (patrz Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., IT CSK 465/09, LEX
nr 738479). Skutkowaloby to takze niemoznoScig doliczenia na podstawie art. 176 ust. 1 k.c., do okresu posiadania
pozwanego (oraz jej poprzednika prawnego (...) S.A. w W.), okresu posiadania stluzebno$ci przez Skarb Panstwa.

Przenoszgc te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskazaé nalezalo, ze z dowodéw zaoferowanych przez
strony wynika jedynie, ze na dzien 01.01.1973r. (a wiec przed rozpoczeciem budowy gazociggu) wlascicielem dzialki nr
(...)obreb C.(...) (obecnie dziatka nr (...)) byt J. G.(k. 118). Natomiast z Protokotu ustalenia warunkéw umowy zamiany
gruntéw polozonych przy ul. (...)w J.z dnia 04.12.2003r. wynika, ze Gmina J.nabyla z mocy prawa wlasno$¢ dziatki nr
(...)(nie miala ona urzadzonej ksiegi wieczystej), co stwierdzone zostato decyzjami Wojewody (...)z dnia 04.02.1992r.
Z dokument6w tych nie wynika kto byt wlatach 1973-1992 wlascicielem nieruchomosci obcigzonej, a zatem nie sposéb
ustalié, czy w istocie uplynal juz 30-letni termin posiadania sluzebno$ci, co nastapiloby tylko w razie stwierdzenia,
ze w okresie gdy posiadaczem stluzebnos$ci byl Skarb Panstwa, nie byl on jednocze$nie wlascicielem nieruchomosci
obcigzonej, to jest dzialki powodéw nr (...), przez ktérg przechodzi gazocigg. Opisane watpliwosci (niemozno$é
ustalenia poczatku biegu terminu zasiedzenia, okresu nieprzerwanego posiadania, oraz tego czy posiadanie to byto w
istocie ,nieprzerwane”), wykluczaly uwzglednienie zgloszonego przez pozwana zarzutu zasiedzenia stuzebnosci.

Zasadnie natomiast pozwany podnidsl, ze jest wladcicielem gazociggu przebiegajacego przez dziatke powodow dopiero
od dnia 02.10.20009r., ktéry nabyl na podstawie umowy z dnia 02.10.2009r. od (...) S.A. w W. (akt notarialny k.
58-74). Wobec tego od tej daty nalezalo uzna¢ go za biernie legitymowanego w sprawie, jako podmiot naruszajacy
prawo wilasno$ci powodow. Strona powodowa nie wykazala inicjatywy dowodowej w zakresie ustalenia, czy pozwany
przed data nabycia gazociagu wykorzystywal go na podstawie umowy z wlaScicielem, co ewentualnie uzasadnialoby
zasgdzenie od pozwanego wynagrodzenia za okres poprzedzajacy date 02.10.20009r.

Skoro, jak wykazano, pozwany byl posiadaczem samoistnym w zlej wierze, zgodnie z treScig art. 225 k.c., jej obowiazki,
takze w zakresie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, sa takie same, jak samoistnego
posiadacza w dobrej wierze od chwili, kiedy dowiedzial sie o wytoczeniu powoddztwa windykacyjnego. Nie moze
wiec by¢ zadnych watpliwosci, ze pozwang spolke obciaza obowiazek wynagrodzenia za bezumowne korzystnie z
nieruchomoéci.

O wysoko$ci naleznego wlascicielowi wynagrodzenia decyduja stawki rynkowe za korzystanie z danego rodzaju
rzeczy i czas posiadania rzeczy przez adresata roszczenia (patrz np. wyrok SN z dnia 04.07.2012r., I CSK 641/11,
LEX nr 1218577). Powinno ono by¢ proporcjonalne do ingerencji posiadacza w tre$¢ prawa wlasnosci powoda oraz
proporcjonalne do wartoSci czeSci nieruchomosci o trwalym, ograniczonym sposobie korzystania.



Majac na uwadze powyzsze, Sad ustalil wysoko$¢ naleznego powodom wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
ich nieruchomosci w okresie pazdziernik 2009 — marzec 2012r. w oparciu o opinie biegltego z zakresu szacowania
nieruchomos$ci M. T.. Lacznie wynioslto ono 56.112 zl (7.050 zl za okres 10-12.2009r. (28.199 zl / 12 x 3 m-ce), 24.902
zl za 2010r., 19.896 7l za 2011r., 4.264 71 za okres 01-03.2012r.) i taka tez kwota zasadzona zostala od pozwanej na
rzecz powodow, co znalazlo swoj wyraz w punkcie I wyroku.

Dalej idace powddztwo podlegato oddaleniu jako niezasadne, z przyczyn opisanych powyze;j.

Powodowie cofneli powddztwo w zakresie zadania zaplacenia kwoty 219.950 zl, a zatem Sad, na podstawie art. 355 §
1 k.p.c., umorzyl postepowanie w tym zakresie.

Jak zaznaczono, przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia Sad oparl sie na opinii sporzadzonej przez bieglego M.
T., ktoéra uznat za fachowa i przydatna w sprawie. Zostala sporzadzona przez osobe dysponujaca wiadomoS$ciami
specjalnymi, zgodnie z zaleceniami sadu, odpowiadala na postawione pytania. Ponadto biegly wyczerpujaco
ustosunkowal sie w opinii uzupehiajacej do zarzutéw pozwanego sformulowanych w piSmie z dnia 22.04.2013r.
Zarzuty strony pozwanej dotyczace opinii nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Brak bylo podstaw do zréznicowania
stawki gruntu przy wyliczeniu wynagrodzenia w zaleznosci od tego czy znajduje sie w strefie ochronnej gazociagu, czy
poza nia. Przy ustalaniu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci warto$¢é gruntu przyjmuje sie bez
obcigzen, jako gruntu, ktéry w pelni moze by¢ wykorzystywane do celéw budowlanych zgodnie z jego przeznaczeniem
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Wyliczone wynagrodzenie nie jest takze razaco wygérowane
— nie przekracza wszak warto$ci nieruchomosci ustalonej w umowie zamiany (76.400 zl). Ponadto cena ta nie byta
cena rynkowa — wszak powodowie nabyli dzialke na podstawie umowy zamiany z Gming J.. Pozwany kwestionujac

ustalong cene za 1 m ® gruntu na poziomie 54,94 z} zupelnie pomija, ze polozona jest w atrakcyjnej lokalizacji - na
obszarze o przeznaczeniu przemyst (zabudowa przemystowa) i dzialalno$¢ gospodarcza, uzbrojona jest w instalacje:
wodng, kanalizacje ogdlnosplawng, elektryczng i gazowa z sieci miejskiej oraz instalacje teletechniczna. Biegly
przekonujaco wyjaénil rowniez konieczno$é przyjecia strefy ochronnej po 20 metréw liczac od osi gazociagu po kazdej
stronie, zasadnie podnoszac, ze mniejsza strefa wystarczalaby co najwyzej do przegladu gazociggu — pieszego obchodu,
lecz nie do rob6t remontowych, usuwania awarii. Nie ma przy tym znaczenia, ze takie awarie nie mialy dotychczas
miejsca, wszak w ramach stuzebnoSci przesylu miesci prawo wlasciciela gazociggu nie tylko do obchodu gazociagu,
ale i usuwania ewentualnych awarii, co nalezalo uwzgledni¢ w wyliczeniach wynagrodzenia z tytulu posiadania
stuzebnosci. Nie bylo réwniez podstaw do ustalenia innego, niz uczynit to biegly, wspoélczynnika wspolkorzystania
z pasa gruntu przez wlasciciela nieruchomosci oraz przedsiebiorstwa przesylowego. Stanowisko pozwanego byloby
uzasadnione, gdyby dzialka powodéw stanowila grunt rolny. Wowcezas w istocie wlasciciele mogliby korzysta¢ z
terenu zajetego pod gazociag i strefe ochronng zgodnie z jego przeznaczeniem w zdecydowanie szerszym zakresie.
Jednakze dziatka powodow polozona jest w obszarze o przeznaczeniu zabudowy przemyslowej (tereny zabudowy
produkeyjnej, ustugowej), a zatem jedynie w minimalnym stopniu moga jg wykorzystywac zgodnie z przeznaczeniem.
Zatem zasadnie biegly przyjal wspoélczynnik K dla pasa strefy ochronnej na poziomie 0,9. Nie mialo znaczenia
powolywanie sie przez pozwanego na podobne sprawy rozpoznawane przez tutejszy Sad czy tez Sad Rejonowy w J.,
tym bardziej, ze pozwany nie wskazal, na czym mialoby polegaé owo podobienstwo. Biegly sporzadzil opinie zgodnie ze
zleceniem, wyczerpujaco ja uzasadnil, jest ona spdjna i logiczna, wobec czego Sad nie znalaz}l podstaw do odmoéwienia
jej wiarygodnoSci.

Ponadto dokonujac ustalen Sad oparl sie na opisanych stanie faktycznym dowodach z dokumentéw uznajac je za
wiarygodne i przydatne w sprawie, a ktérych prawdziwos$ci zadna ze stron nie kwestionowala.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac.

Powodowie pierwotnie wnosili o zasadzenie na ich rzecz kwoty 404.550 zl, zasadzono na ich rzecz kwote 56.112 zl, a
zatem wygrali proces w 14 %, a przegrali w 86 %. Powodowie poniesli wydatki w tacznej kwocie 31.609,98 z1 (20.228 z}
oplata od pozwu — k. 11, 4.181,98 zl wynagrodzenia bieglego — k. 210, 252, 7.200 zl kosztow zastepstwa procesowego),



za$ pozwana w kwocie 7.200 zt (koszt zastepstwa procesowego). Zatem Sad zasgdzil od powoddéw na rzecz pozwanej
kwote 1.767 7t (31.609,98 zl x 14 % - 7.200 zl x 86 %).



