Sygnatura akt I C 951/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2013 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Glazar

Protokolant: Magdalena Karczewska

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2013 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powddztwa U. J.

przeciwko L. J.

o zaplate

I. powddztwo oddala

II. zasadza od powodki U. J. na rzecz pozwanego L. J. 4.490,60 zl. tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote
3.600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn.akt IC 951/10
UZASADNINIE
Powodka U. J. pozwem z dnia 29 czerwca 2010 roku wystapila przeciwko pozwanemu L. J. o:

« zasgdzenie od poznanego na jej rzecz kwoty 93.683,60 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot
wyszczegolnionych w pozwie;

 zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 1.000 euro miesiecznie, platnej do rak powodki do dnia
dziesigtego kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac
od dnia wniesienia pozwu;

» oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Wraz z zadaniem glownym powodka wniosla rowniez o zwolnienie od obowigzku ponoszenia kosztoéw sadowych w
caloéci oraz o ustanowienie dla niej radcy prawnego z urzedu w osobie M. Z. albowiem powddka nie jest w stanie
ponies¢ kosztoéw wynagrodzenia radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i swojej rodziny.

Przytaczajac okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace zagdanie powodka wskazala, ze w dniu 09 sierpnia 2008 roku strony
zawarly umowe na podstawie, ktérej pozwany zobowigzal sie, ze bedzie wplacal na rzecz powddki miesiecznie kwote
1.000 euro, az do jej Smierci. Zgodnie z tre$cig umowy pienigdze te mialy by¢ przeznaczone na opieke medyczng
powddki, wizyty lekarskie oraz lekarstwa.

Swoje roszczenie powddka oparla o tresé art. 903 kodeksu cywilnego podnoszac, ze zawarta miedzy stronami umowa
wypelnia wszystkie istotne skladniki umowy renty.



W dalszej kolejnosci powddka podniosta, ze od dnia zawarcia umowy, tj. od 09 sierpnia 2008 roku pozwany nie
wywiazuje sie ze swojego zobowiagzania. Nie zaplacil na rzecz powodki zadnej kwoty, wynikajacej z laczacej ich umowy.

W dniu 19 marca 2010 roku, a nastepnie w dniu 12 kwietnia 2010 r. i w dniu 21 czerwca 2010 r., powddka w celu
polubownego zalatwienia sprawy, wezwala pozwanego do zaplaty wymagalnych kwot wynikajacych z umowy z dnia
09 sierpnia 2008 roku.

Na wezwania te pozwany nie udzielil zadnej odpowiedzi i do dnia wniesienia pozwu nie zaplacil na rzecz powo6dki
zadnej kwoty. Po otrzymaniu pierwszego wezwania do zaplaty, datowanego na dzien 19 marca 2010 roku, pozwany
pismem z dnia 23 marca 2010 roku, zlozyt powddce os§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczenia
woli, zlozonego przez niego w dniu 09 sierpnia 2008 roku.

Pozwany wskazal, ze powodka dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze swoim synem zmusila go, grozac uszkodzeniem
ciala, do podpisania o$wiadczenia woli, na podstawie ktorego zobowigzal sie do zaplaty na jej rzecz kwoty 1.000 euro
miesiecznie, az do dnia jej émierci. Pozwany twierdzil, ze przedmiotowe oSwiadczenie zlozone zostalo jedynie dlatego,
ze obawial sie o swoje zdrowie i Zycie.

Powodka w calosci zaprzeczyla, jakoby kiedykolwiek ona, czy tez jej syn zmuszali pozwanego, grozac mu uszkodzeniem
ciala, do zawarcia umowy z dnia 09 sierpnia 2008 roku. Tym bardziej jest to nieuzasadnione, gdyz powddke
i pozwanego laczyl zwiazek pozamalzeniski. Wspdlnie spedzali ze sobg wolny czas oraz mieli wspdlne plany na
przyszlosé.

Postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2010 roku (k. 32 akt) Sad zwolnil U. J. od kosztéw sadowych w calo$ci, oddalajac
wniosek powddki w pozostalym zakresie.

Pozwany w odpowiedzi na pozew (k. 39-40 akt) wniost o oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie od powddki
na jego rzecz kosztoOw postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze na dolaczonym do pozwu dowodzie sporzadzonym nie jego pismem odrecznym,
dzialajac pod wplywem grozby nakreslil wlasnorecznie pierwszg litere swego imienia oraz nazwisko.

W dalszej czesci pozwany podniosl, ze tresé tego pisma nie byta i nie jest przejawem jego swobodnego o$wiadczenia
woli. Krytycznego dnia U. J., z ktora laczyla pozwanego kilkuletnia blizsza znajomo$¢, zadzwonila do pozwanego w
godzinach urzedowania, sugerujac by przybyl na stoléwke szkolna, bowiem Zle sie czuje. Gdy sie tam udal zastal
powodke i towarzyszacego jej mlodego mezczyzne. W pewnej chwili 6w mezczyzna przykazal pozwanemu by podpisat
kartke wypelniong tekstem, a ktora powodka wyciagnela z torebki. Wobec odmowy pozwanego, towarzyszacy powodce
mezczyzna schwycil pozwanego i zagrozil mu. W obawie o swoje zycie i zdrowie, nie widzac innej mozliwosci
uwolnienia sie, pozwany w niewygodnej pozycji nakreslit nazwisko i pierwsza litere imienia. Po tym pozwolono mu
odejsé.

Pozwany jest mezczyzna schorowanym w podeszlym wieku. Zaistniala sytuacja oraz dzialanie znacznie mlodszego
osobnika, ktory kierowal wobec niego grozby, spowodowaly u pozwanego obawy ich spekienia.

Od tego zdarzenia pozwany byl przez wiele miesiecy nekany telefonicznie przez powodke oraz jej syna, ktory
uczestniczyt jej przy opisanym zajSciu.

Pozwany nigdy nie wypeknit zapiséw zawartych w pi$émie z dnia 09 sierpnia 2009 roku, bowiem nie stanowily one
jego o$wiadczenia woli. Pozwany w dniu zdarzenia i w kolejnych miesigcach obawial sie i nadal obawia sie, ze jemu
samemu grozi niebezpieczenstwo osobiste, ale i majatkowe. Pozwany zaprzecza jakoby istniala jakakolwiek podstawa
faktyczna, ktéra uzasadnialaby obowiazek jego $wiadczenia na rzecz U. J.. Zadne ze stwierdzen zawartych w pi$émie
z dnia 09 sierpnia 2008 roku nie jest jego stwierdzeniem, a niektére z nich w ocenie powoda sa nierealne zyciowo,



jednoczeénie pozwany wskazal, ze kilkuletnia znajomoé¢ z powodka zawiazala sie wskutek intensywnych zabiegow
powddki, nachodzacej go w miejscu pracy.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powodke oraz pozwanego laczyla kilkuletnia blizsza znajomo$é datowana w ocenie powddki od 1994 roku do roku
2009. Strony poznaly sie na kursie, ktory prowadzil pozwany. Powbddka chciata w przysztoSci by¢ z pozwanym .

Powddka byla mezatka . Malzenistwo zostalo rozwigzane przez rozwdd . Ze zwigzku malzenskiego miala dwoch synow:
C. J. urodzonego (...) oraz S. J. urodzonego (...).

(dowdd: zeznania $wiadka S. J., k. 83 v akt, przestuchanie powddki, k. 282 akt, a nadto e-protokét z posiedzenia z
dnia 13 wrze$nia 2012 roku od godz. 00:22:36 do godz. 01:37:31)

Pomimo daleko zakre$lonych planéw powoddka nie informowala rodziny o swoich zamiarach, jak réwniez nikt z
czlonkéw jej rodziny nie uczestniczyl przy jakichkolwiek uzgodnieniach w tym zakresie. Pozwany nie przychodzil
do domu powodki i nie bral udzialu w uroczystoSciach rodzinnych powodki. Gdy powoddka dowiedziala sie, ze
pozwany jest zonaty, domagala sie od pozwanego by ostatecznie okreslil swoje stanowisko. Po niesatysfakcjonujacych
odpowiedziach pozwanego powodka w dniu 24 stycznia 2003 roku podjela probe targniecia sie na swoje zZycie,
zazywajac okoto 30 tabletek paracetamolu.

W dniu 26 stycznia 2003 roku przyjeto ja na Oddzial Choréb Wewnetrznych Szpitala w L. z objawami ostrego
toksycznego uszkodzenia watroby, bedacego wynikiem zazycia znacznej iloSci lekow przeciwbolowych.

(dowod: k. 59 akt; opinia sgdowo - lekarska bieglego z zakresu chor6b wewnetrznych i gastroenterologii, k. 214 akt,
zeznania Swiadka K. M. (1), k. 81v-82 akt; zaswiadczenie lekarza chor6b wewnetrznych z dnia 18 marca 2011 roku, k.
85 akt: zeznania $wiadka C. J., k. 164 akt)

Po opuszczeniu szpitala powodka nadal chciata sie spotykaé z pozwanym. Stopniowo u powddki zaczely nawracaé sie
objawy depresji. Powodka nadal trwala w przekonaniu, ze pozwany pozostanie przy niej.

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2004 roku Sad Rejonowy w L. w sprawie prowadzonej za sygnatura R III Nsm
207/03 ograniczyl powddce wladze rodzicielskg nad jej maloletnim woéwczas synem S. J., przez umieszczenie dziecka
w rodzinie zastepczej u siostry powodki K. M. (1).

W uzasadnieniu wniosku zloZzonego w przywolanej sprawie (datowanego na dzien 20 pazdziernika 2003 roku) siostra
powddki K. M. (1) wskazala, ze z uwagi na dlugi okres bezrobocia stan zdrowia U. J. pogorszyl sie. W dalszej kolejnosci
wnioskodawczyni podnosila, ze jej siostra boryka sie z r6znymi problemami, w tym samotno$cig, brakiem wsparcia
ze strony mezczyzny, brakiem poczucia bezpieczenstwa, a takze ze pozostaje pod opieka psychiatry i nie jest w
stanie opiekowa¢ sie dzieckiem. Jednocze$nie w toku postepowania we wskazanej sprawie K. M. (1) przestuchana w
charakterze wnioskodawcy o§wiadczyla, ze w lutym 2003 roku zorientowala sie, ze U. J. choruje, a choroba przejawia
sie brakiem aktywno$ci, koncentracji oraz pelng biernoscia, za$§ symptomy choroby zaczely ujawnia¢ sie juz w 2002
roku. Juz woéwczas powodce sprawialy problem prace domowe, najwiecej lezala lub siedziala bezczynnie. Jednocze$nie
K. M. (1) oswiadczyla, ze codziennie przychodzila do swej siostry i zajmowala sie jej dzie¢mi.

Powbddka w toku przywolanego postepowania przestuchana w charakterze uczestnika postepowania zeznala, ze
codziennie bierze leki, o czym przypomina jej regularnie matka, z ktéra mieszkala, za§ w ciagu dnia lezy bezczynnie,
ciezko jest jej wstaé, zajaé sie czyms$, oraz ze nic jej nie interesuje.

(dowod: akt spawy R III Nsm 207/03, prowadzonej przed Sagdem Rejonowym w L., k. 1, 35v-37 akt; zeznania Swiadka
K. M. (1), k. 82 akt; zeznania $wiadka C.J., k. 164 akt)



Powodka od stycznia 2003 roku cierpi z powodu psychozy schizoafektywnej typu depresyjnego. W listopadzie 2002
roku stwierdzono u niej zaburzenia psychiczne. Z uwagi na schorzenia natury psychicznej lekarz orzecznik ZUS uznal
powodke za niezdolng do pracy poczawszy od dnia 06 sierpnia 2003 roku, wskazujac ze jest niezdolna do samodzielnej
egzystencji. Na przelamie 2003 i 2004 roku powodka kilkakrotnie byla hospitalizowana na tle zdiagnozowanych u
niej choréb o charakterze psychicznym. W dniu 06 pazdziernika 2004 roku powodka w trakcie pobytu w szpitalu
psychiatrycznym we W., korzystajac z wolnego wyjScia z oddzialu, ponownie podjela probe samobodjcza skaczac z
mostu do rzeki. Po tym okresie nastapilo u niej dalsze poglebienie objawéw depresyjnych. Ostatecznie zadecydowano
o zastosowaniu wobec powddki terapii elektrowstrzasowej, ktora przyniosta poprawe nastroju powddki. W trakcie
zabiegow elektrowstrzasowych u powodki wystapily objawy nasilonego zespolu amnestycznego.

( dowod: opinia sagdowo-lekarska uzupekiajaca z dnia 20 kwietnia 2012 roku bieglego z dziedziny psychiatrii J. O.,
k. 259 akt; za$wiadczeni lekarskie z dnia 10 stycznia 2011 roku, k. 56 akt; zaswiadczenie lekarskie o stanie zdrowia
powodki z dnia 25 lutego 2010 roku, k. 57 akt; karta informacji leczenia szpitalnego, k. 58 akt; karta informacji leczenia
szpitalnego wraz z rozpoznaniu, k. 59-60 akt; karta informacji leczenia szpitalnego, k. 74 akt, karta informacji leczenia
szpitalnego, k. 75-75v akt, pismo z ZUS Oddzial w N.z dnia 23 pazdziernika 2007 roku, k. 76 akt, za§wiadczenie z ZUS
Oddzial w N.z dnia 06 lutego 2008 roku, k.. 77 akt; orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 25 lutego 2008 roku,
k. 78-78v akt; karta informacyjna z dnia 03 grudnia 2004 roku, k. 80-80v akt, opinia sgdowo-lekarska z dnia 19 lipca
2011 roku bieglego z dziedziny psychiatrii J. O., k. 181-182 akt)

We wskazanym okresie pow6dka miata ukonczone 44 lata. Byla rozwiedziona. Mieszkala wraz z mlodszym synem oraz
matka. Od 2003 roku przebywala na rencie z przyczyn psychiatrycznych. W przywotanym okrasie synowie powo6dki
mieli odpowiednio: C. 18 lat, za$ S. 15 lat.

(dowdod: karta informacyjna — za§wiadczenie z dnia 03 grudnia 2004 roku, k. 80 akt)

Z koncem 2007 roku powddka byla widywana w szkole, w ktérej pracowal pozwany. Przyjezdzala woéwczas sama
i przesiadywala na lawce przed sekretariatem dyrektora szkoly po dwie trzy godzinny, zula w tym czasie gume.
Przychodzita poczatkowo rzadko, z czasem wizyty zaczely sie nasilaé. Zdarzalo sie, ze wchodzila od razu do gabinetu
dyrektora ignorujac personel sekretariatu szkolnego. Zwracala uwage pracownikow szkoly swoim aroganckim
zachowaniem. Wczeéniej zaden z pracownikéw szkoly nie zwrdcil uwagi na obecnoéé powodki w miejscu pracy
pozwanego.

W dniu 09 sierpnia 2008 roku powo6dka przyszta do szkoly wraz ze swoim starszym synem. C. J. mial woéwczas
skonczone 22 lata.

Powodka pytana przez portiera szkoly E. D. (1) z kim i jaki celu przyszla, nie odpowiedziala na pytanie. Udala sie
bezposrednio do gabinetu pozwanego. Syn powddki czekal na korytarzu przed sekretariatem. Po chwili powodka
wyszla wraz z pozwanym z sekretariatu i udali sie w kierunku stoléwki szkolnej. Syn powodki szed} za nimi.

(dowdd: zeznania $wiadka C. J., k. 164-165 akt , zeznania $wiadka F. J., k. 112v-113 akt; zeznania Swiadka K. M. (2),
k. 113-114 akt, zeznania Swiadka E. D. (1), k. 114-114v akt)

Zaréwno wezesniej jak i pdzniej najstarszy syn powodki nie byl widywany w szkole, w ktdrej pracowal pozwany.

W nastepstwie wizyty powodki i jej syna pozwany zlozyt swoj odreczny podpis na o§wiadczeniu datowanym na dzien
09 sierpnia 2008 roku, z ktérego tre$ci wynikalo, ze pozwany zobowigzal sie do wplacania na konto poszkodowane;j
przez niego U. J.zamieszkalej w L.pieniadze, ktore beda jej potrzebne na opieke lekarza, wizyty prywatne, oraz
lekarstwa. Pieniadze winny by¢ wplacane na rachunek bankowy powddki prowadzony w (...) Banku w wysoko$ci 1.000
euro miesiecznie, az do $mierci powodki. Nadto z treéci o§wiadczenia wynikato, ze gdy pozwany umrze wczesniej
(przed powodka), postara sie aby pieniadze nadal naplywaly na konto U. J..



Tres$¢ o$wiadczenia powodka w calo$ci sporzadzila wlasnym pismem odrecznym, na ktérym pozwany zlozylt swoj
podpis.

(dowdd: oswiadczenie z dnia 09 sierpnia 2008 roku, k. 12 akt)

Powodka byla widywana na terenie szkoly takze w 2009 i 2010 roku. Przesiadywala dluzszy czas na korytarzu
polozonym na tylach budynku szkolnego lub stala przed szkola palgc papierosy. Powodka rozpoznawana byta z uwagi
na wyzywajacy stréj w jaki przychodzila ubrana do szkoly oraz mocno podkre$lony makijaz. Powddka dzwonila
rowniez do pozwanego na numer telefonu stacjonarnego szkoly. Po czasie pozwany poinformowat pracownikow
sekretariatu by nie laczy¢ z nim rozméw z pozwana, wskazujac ze nie ma go w pacy.

W kwietniu 2010 roku do budynku szkoly wszedl taksowkarz informujac, ze w jego taksdwce siedzi klientka, ktora
polecila mu pobranie na jej rzecz pieniedzy od dyrektora szkoly.

(dowdd: zeznania Swiadka F. J., k. 112v-113 akt; zeznania $wiadka K. M. (2), k. 113-114 akt, zeznania $wiadka E. D.
(1), k. 114-114v akt)

Pozwany z zawodu jest magistrem nauk pedagogicznych. Pelni funkcje dyrektora w prywatnym zespole szkot (...).
Powdd jednoczeéni jest wlaScicielem jak i dyrektorem szkoly. Szkola ma okolo 400-450 sluchaczy. Szkola nie
pobiera czesnego. W latach dziewieédziesiatych przy szkole prowadzony byt internat, w ktérym mieszkali nauczyciele.
Kluczami do wszystkich pomieszczen dysponowal portier szkoly E. D. (1). We wskazanym okresie nie dochodzito do
sytuacji by pozwany pobieral klucze do pokoi w internacie, albo by dysponowal wlasnym kompletem kluczy. W okrasie
wakacji internat byt zamykany i nikt w nim nie przebywal.

Od wrzeénia 2008 roku zachowanie pozwanego zmienilo sie. Do tego momentu peligc obowiazki dyrektora szkoly
duzo czasu spedzal w sekretariacie interesujac sie regularno$cia realizowanych zaje¢ lekcyjnych. Swobodnie poruszat
sie po szkole i rozmawial ze stuchaczami. Po wskazanym okresie pozwany co raz rzadziej pojawial sie w szkole, a gdy
juz przyjezdzal zawsze towarzyszyl mu jego syn lub synowa. Zamykal sie w swoim gabinecie i nie poruszal sie po szkole.
Zachowanie pozwanego sugerowalo, Ze sie czego$ boi. Prosil pracownikéw sekretariatu by informowa¢ powodke, w
przypadku gdyby sie pojawila w szkole, ze nie ma go na miejscu.

We wskazanym okresie zamiast pozostawia¢ samocho6d na parkingu szkolnym parkowat na tylach szkoly. Swoim
zachowaniem wzbudzil niepokdj synowej oraz syna. Jesienia 2008 roku pozwany pokazal Zonie oraz synowej
o$wiadczenie, ktére podpisal.

(dowod: dyplom ukonczenia studidéw wyzszych przez pozwanego, k. 228-228v akt; zeznania §wiadka F. J., k. 112-113v
akt, zeznania §wiadka K. M. (2), k. 113v akt; zeznania $wiadka E. D. (1), k. 114v akt; zeznania $wiadka B. J., k. 124v-125v
akt; zeznania $wiadka M. J., k. 132 akt)

Powodka w 2008 i 2009 roku dzwonila réwniez na telefon domowy pozwanego. W 2009 roku dzwonil réwniez syn
powddki. Telefony czesto odbierala zona pozwanego jednakze, pozwany nie chcial rozmawiac z powddka i unikal z
nig kontaktu. W 2008 roku powddka przyszta osobiécie do domu pozwanego i przez dtuzszy czas starala sie dosta¢ do
Srodka. Jednakze zar6wno pozwany jak i jego zona nie otworzyli powbdce drzwi.

(dowdd: zeznania swiadka M. J., k. 131v akt)

Pozwany tworzyl zgodny zwigzek ze swojg zona. Zawsze wracal na noc do domu. Po pracy zawszy przyjezdzat prosto
do domu.

(dowdd: zeznania $wiadka M. J., k. 132v akt)

W dniu 19 marca 2010 roku, a nastepnie w dniu 12 kwietnia 2010 roku i w dniu 21 czerwca 2010 roku, pow6dka
wezwala pozwanego do zaplaty kwot wynikajacych z umowy z dnia 09 sierpnia 2008 roku.



(dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 19 marca 2010 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 13-16 akt; wezwanie do
zaplaty z dnia 12 kwietnia 2010 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 18-21 akt; wezwanie do zaplaty z dnia 21 czerwca
2010 r. wraz z potwierdzeniem nadania, k. 22-24 akt)

Os$wiadczeniem datowanym na dzien 23 marca 2010 roku pozwany uchylil sie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia
woli. W uzasadnieniu pozwany wskazal, Zze zmuszony zostal przez U. J., dzialajaca wspolnie i w porozumieniu z synem
do podpisania o§wiadczenia woli w przedmiocie przekazania na wskazane przez nia konto kwoty w wysokoéci 1.000
euro miesiecznie. Pozwany wskazal nadto, ze podpisal o§wiadczenie woli jedynie dlatego, ze obawial sie o swoje
zdrowie i zycie.

(dowdd: o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem grozby i
przymusu, k. 17 akt)

W okresie od dnia 10 wrze$nia 2007 roku do dnia 13 wrze$nia 2007 roku pozwany przebywal na Oddziale
Neurologicznym Szpitala (...) w Z.. Pozwany mial wowczas 67 lat. Przyjety zostal do szpitala w trybie nagltym z powodu
utraty przytomnosci.

(dowdd: karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 13 wrzeénia 2007 roku, k. 325-326 akt)

W okresie do dnia 10 wrzeénia 2012 oku do dnia 13 wrzednia 2012 roku przebywal w szpitalu w Z. z rozpoznaniem
dlawicy piersiowej stabilnej, nadci$nienia tetniczego oraz utraty przytomnoéci w wywiadzie. W 2012 roku pozwany
kilkakrotnie tracil przytomnos$¢, a nadto przebyt udar moézgu.

( dowdd: pismo Zastepcy Dyrektora ds. Leczenia (...) Szpitala w Z.z dnia 28 wrze$nia 2012 roku, k. 287 akt; karta
informacji leczenia szpitalnego z dnia 13 wrze$nia 2012 roku, k. 320 akt)

W okresie od dnia 22 sierpnia 2012 roku do dnia 25 sierpnia 2012 roku pozwany przebywal na Oddziale
Neurologicznym (...) Szpitala w Z.z rozpoznaniem otepienia $rednio-glebokiego stopnia oraz nadci$nienia tetniczego.
Kontakt nawigzywal i utrzymywal z trudem. Byl zdezorientowany zaré6wno co do czasu jak i miejsca jaki wlasnej
osoby, afekt miat stepialy. W wyniku badania tomograficznego glowy wykryto uogolniony zanik korowo-podkorowy
moézgowia.

(krata informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 25 siepania 2012 roku, k. 293 akt)

Pozwany ponownie przebywal w szpitali w okresie od dnia 10 wrze$nia 2012 roku do dnia 13 wrze$nia 2012 roku.
Przeprowadzone badanie psychologiczne pozwanego wykonane w dniu 21 sierpnia 2012 roku wykazalo, ze pozwany
choruje na otepienie o §rednio-glebokim stopniu zaawansowania. Choroba ma charakter przewlekly oraz postepujacy
inie rokuje poprawy.

(dowdd: zaswiadczeni o stanie zdrowia pozwanego z dnia 02 kwietnia 2013 roku, k. 350 akt)

Pozwany juz w sierpniu 2012 roku przejawial oznaki choroby. Widoczne byly u niego trudnosci w formulowaniu
wypowiedzi. Mowe mial nieprecyzyjna. Wykazywal zaburzenia pamieci zar6wno wzrokowej jak i werbalnej. Szybko
sie rozpraszal i meczyl

(dowdd: wyniki badania psychologicznego, k. 322 akt)

Aktualnie pozwany jest w wieku 72 lat. Ujawnia objawy psychopatologiczne o charakterze otepienia naczyniowego.
Naczyniowe tlo otepienia wskazuje na skokowy, nagly deficyt intelektualno poznawczy pozwanego. Zapisy z kary
informacyjnej z roku 2012 o siedmioletnim okresie narastania objawéw otepiennych nie znajduja odzwierciedlenia
w pozostalej dokumentacji medycznej, ktora wskazuje, ze w do grudnia 2010 roku pozwany wykazywal sprawnosé
poznawcza z rozpoznaniem w zakresie funkcjonowania zyciowego z rozpoznaniem w swojej sytuacji zyciowe;j.



(dowod: opinia bieglego z dziedziny psychiatrii z dnia 15 stycznia 2013 roku, k. 331 akt)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Powddka wywodzila swoje roszczenie z art. 903 k.c., zgodnie z ktérym
przez umowe renty jedna ze stron zobowigzuje sie wzgledem drugiej do okre$lonych $wiadczen okresowych w
pieniadzu lub w rzeczach oznaczonych tylko co do gatunku.

Tre$cia umowy renty jest zobowigzanie dluznika (wyplacajacego rente) do spelmiania na rzecz wierzyciela
(uprawnionego do renty) Swiadczen okresowych w pieniadzu lub rzeczach oznaczonych co do gatunku.

Umowe renty zalicza sie do kategorii umoéw nazwanych, stanowiacych samoistne zrédlo zobowigzania (tytul prawny
do spelniania §wiadczen), jest umowa konsensualna, o charakterze losowym, moze by¢ uksztaltowana jako umowa
terminowa lub bezterminowa, odplatna lub pod tytulem darmym.

Jako podstawe roszenia pow6dka wskazala umowe z dnia 09 sierpnia 2008 roku, w ktorej strony wskazaly, ze pozwany
zobowiazal sie do wplacania na konto poszkodowanej przez niego U. J.zamieszkalej w L.pieniadze, ktoére beda jej
potrzebne na opieke lekarza, wizyty prywatne, oraz lekarstwa. Pieniadze winny by¢ wplacane na rachunek bankowy
powodki prowadzony w (...) Banku w wysokoéci 1.000 euro miesiecznie, az do $émierci powddki. Nadto z tredci
o$wiadczenia wynikalo, ze gdy pozwany umrze wczesniej (przed powodka), postara sie aby pieniadze nadal naptywatly
na konto U. J..

Umowa renty tak jak kazda inna umowa musi mie¢ swoja istotna podstawe (causa) dokonania czynnosci prawne;.
W niniejszej spawie brak jest podstawy prawnej $wiadczenia do ktérego zobowigzal sie pozwany. Kazde §wiadczenie
jako przysporzenie dokonane do majatku innej osoby, w tym w postaci zaplaty pienieznej musi mieé swoja przyczyne
(cel prawny). W ten bowiem tylko sposéb mozna rozpoznac (chociazby w ogélnym zarysach) sens gospodarczy
przysporzenia i podda¢ go kontroli lub reglamentacji - przede wszystkim w interesie osoby dokonujacej przysporzenia.
Causa ma na celu wyjasnienie dlaczego kto§ dokonuje przysporzenia. System prawny uzaleznia wazno$¢ czynnosci
prawnej o charakterze przysparzajacym od istnienia prawidlowej causa. Na tej podstawie ten, kto bez dostatecznego
uzasadnienia prawnego uzyskal korzy$¢ majatkowsa, jest zobowigzany do jej zwrotu w naturze albo, jezeli jest to
niemozliwe do warto$ci uzyskanej korzysci. W polskim systemie prawnym za niepisang zasade uznaje sie kauzalnosé
czynno$ci prawnej — gléwnie ze wzgledu na ochrone intereséw osoby dokonujacej przysporzenia ( blizej o tym
Zbigniew Radwanski, Prawo cywilne — cze$¢ ogblna, Warszawa 1999, Nb. 490-494).

Analizujac umowe, na ktéra powolywala sie powodka, a nadto konfrontujac okolicznoSci jej zawarcia ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w ocenie Sadu w niniejszej sprawie przedstawiana przez powodke
umowa pozbawiona byla podstawy (causa). Stron nie taczyl zaden stosunek prawny, ktory stanowilby przestanke oraz
zrodlo zawarcia umowy renty. Powodka nie wykazala, by w okresie od 1993 roku do 2010 roku laczyt ja z pozwanym
blizsze relacje emocjonalne badz fizyczne o charakterze zwigzku konkubenckiego.

Rozbiezne sg zeznania $wiadka K. M. (1)ze stanowiskiem, jakie zawarla w postepowaniu o ustanowienie jej rodzina
zastepcza na rzecz maloletniego syna powodki. W toku wskazanego postepowania prowadzanego przed Sadem
Rejonowym w L.pod sygnaturg akt R III Nsm 207/03 zaréwno powodka, jak i jej siostra podnosily, ze powddka na
przelomie 2002 i 2003 roku znajdowala sie zlej kondycji psychicznej wynikajacej z braku zatrudnienia, samotnosci
oraz braku wsparcia ze strony mezczyzny. Zatem o$wiadczenia powodki, zlozone w niniejszej spawie, w ktorych
deklarowala silny emocjonalny zwiazek z pozwanym, trwajacym nieprzerwanie od 1994 roku do roku 2009, pozostaja
w jaskrawej sprzecznos$ci oéwiadczeniami ztozonymi przed Sadem rodzinnym w 2003 roku, tym samym podwazaja
twierdzenia i zeznania U. J.zlozone w niniejszej sprawie.

Na zasadzie do$wiadczenia zyciowego uznac¢ nalezalo za niewiarygodne o$wiadczenia powodki, w ktorych wskazala,
ze informowata swego siedmioletniego wowczas syna S. J. o planach sercowych z pozwanym oraz jego zapewnieniach
o odwzajemnionym uczuciu, w momencie gdy trwala jeszcze w zwiazku malzenskim. Jest wysoce nieprawdopodobne,



by dorosta kobieta zwierzala sie ze swoich planéw uczuciowych malemu dziecku trwajac nadal w zwigzku malzenskim,
w ktérym drugi z partnerow takze jest rodzicem dziecka.

Powodka zaczela sie pojawiaé w szkole, w ktorej pozwany pemil funkcje dyrektora dopiero na przelomie 2007 i
2008 roku. Personel szkoly zwrdcil uwage na powddke. Ubierala sie charakterystycznie, wyzywajaco. Mocno sie
malowala. Byla zauwazalna. Swoja obecnoScia wrecz nekala pozwanego, ignorujac przy tym pracownikow szkoly.
Weze$niej powddka nie byla tam widziana. Na co jednoznacznie wskazywali $wiadkowie niezwigzani zadnymi
relacjami rodzinnymi z pozwanym.

Do zawarcia spornej umowy nie doszlo w gabinecie pozwanego. Umowe podpisano pospiesznie w stotowce szkolnej
w obecno$ci syna powddki, ktéry nigdy wezeéniej nie pojawial sie z powddka w szkole, w ktérej pracowatl pozwany.
Podkreslié nalezy, ze syn powodki mial woéwcezas 22 lata. Byt zdrowym, postawnym mezczyzna. Wprawdzie nie ma
dowodow wskazujgcych by syn powddki C. J. w dacie podpisania spornej umowy posiadal przy sobie bron( co
sugerowal pozwany ), ktéra moglby przymusi¢ pozwanego do podpisania umowy, jednakze juz sam fakt, ze powodka,
ktéra nigdy wezesniej nie przychodzita z synem do szkoly, w ktorej byl zatrudniony pozwany - pojawila sie u pozwanego
w miejscu pacy w mlodym mezczyzng, mogt u pozwanego wzbudzié obawy, w nastepstwie ktérych pod wplywem
strachu podpisal przedmiotowa umowe. Ubocznie wskazaé nalezy, ze nawet sam charakter pisma, chwiejnoéc liter,
dawal podstawe by przyja¢, ze pozwany dzialal pod wplywem emocji. Przywolaé nalezy rowniez, ze pracownicy szkoly
sygnalizowali, ze miedzy pozwanym, a synem powodki doszto do szarpaniny.

Na brak swobody oraz woli w podpisaniu umowy wskazuje rowniez zachowanie pozwanego, ktéry po dacie podpisania
umowy wykazywal znaczne podenerwowanie, a nawet strach. Powddka nekala pozwanego w szkole. Probowala nawet
wtargna¢ do niego do domu. Pozwany unikal powodki. Pozostawial samochéd na tylach szkoly. Po podpisaniu
o$wiadczania z dnia 09 sierpnia 2008 roku rzadko pojawiat sie w szkole, a gdy juz przyjezdzal, towarzyszyli mu jego
syn lub synowa. Trudno uzna¢ powyzsze zachowanie za okazywanie sympatii oraz odwzajemnionych uczué o istnieniu
ktérych zapewniala powodka.

Ubocznie wskaza¢ nalezy, ze pozwany za wykonywang prace nie otrzymywal wynagrodzenia, ktére pozwalaloby mu na
$wiadczenie renty w wysokoSci po 1.000 euro miesiecznie (przeszlo 4.000 zlotych). Zatem juz samo zawarcie umowy,
ktora od poczatku byta niewykonalna wskazuje na brak porozumienia miedzy stronami.

Istotng w niniejszej sprawie jest rowniez okoliczno$¢, ze miedzy 2003 roku a 2008 rokiem nie byl zadnych
kontaktow miedzy stronami. Rowniez to zaprzecza twierdzeniem powddki jakoby laczylo ja z pozwanym silne uczucie

i przywigzanie.

W toku postepowania powodka starala sie wykazac, ze zachowanie pozwanego w okresie pomiedzy zawarciem umowy,
a zlozeniem o$wiadczenia o uchyleniu sie od jego skutkéw prawnych nie wskazywalo by pozwany w tym okresie, czul
sie w jakikolwiek sposob zagrozony ze strony powodki czy tez jej syna.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w catoSci zaprzeczal stanowisku powodki.

Podkresli¢ nalezy, ze gdyby pozwany zamierzal §wiadczyé na rzecz powodki okre§lone kwoty pieniedzy cheac
zrekompensowac jej ( w jej przekonaniu) zawdd milosny oraz dolegliwoSci zdrowotne wywolane umySlnym
przedawkowaniem przez powddke lekow przeciwbolowych, sam przygotowalby stosowne oSwiadczenie, wskazujac w
nim realng dla niego kwote, ktorag moéglby przekazywaé na rzecz U. J. tytulem renty.

Powyzsze wskazuje rowniez, ze to po stronie powddki wyksztalcilo sie przekonanie, ze strony tworza zwigzek i laczy
je odwzajemnienie uczucie potwierdzone kontaktami fizycznym. W toku postepowania powodka nie wykazala jednak
przywolanych okolicznoSci. Pozostaje bezspornym, ze strony znaly sie od dluzszego czasu i poczatkowo laczyla je
wiez sympatii, ktora jednak nigdy nie przybrala formy zwigzku konkubenckiego, o ktérego istnieniu przekonana byla
powddka.



Pozwany w nastepstwie nachalnego zachowania powddki juz w 2003 roku wyraznie zaczal wycofywac sie z wszelkich
relacji z powo6dka, co znalazlo odzwierciedlenie w 2008 roku i latach kolejnych.

W tym stanie rzeczy uznaé nalezalo, ze podpisane przez pozwanego oSwiadczenie pozbawione bylo jakiejkolwiek
podstawy, za$ sam pozwany dzialal motywowany li tylko strachem, obawiajac sie kolejnych zachowan powodki oraz
jej rodziny.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o material dowodowy zgromadzony w sprawie prowadzonej przed Sadem
Rejonowym w L., zarejestrowanej pod sygnatura R ITIINsm 207/03, a nadto na podstawie treéci przedkladanych
przez strony dokumentow urzedowych i prywatnych oraz w oparciu o opinie bieglych z zakresu choréb wewnetrznych
psychiatrii , zeznan §wiadkéw oraz powddki.

Sad w caloéci uwzglednil zeznania $§wiadkéw: F. J., E. D. (2), B. J. oraz M. J.. Swiadkowie zeznawali w sposéb
spojny, logicznie przedstawiajac cigg opisanych zdarzen, z ktérych jasno wynikalo, iz miedzy stronami nie doszlo do
nawigzania blizszych relacji ,a po spornym zdarzeniu powodka nachodzila pozwanego ,a on sam od tego czasu sie
zmienil w kontaktach miedzyludzkich , jak i tez w stuzbowych.

Sad uznal za niewiarygodne zeznania Swiadka K. M. (1) w zakresie w jakim wskazala, ze sama odwozila powodke
na spotkania z pozwanym , ze powodka dysponowala kluczem do jednego z gabinetow w szkole, w ktorej pracowal
pozwany, jak réwniez co do okolicznoSci, ze to pozwany dzwonil do powo6dki by przyjechala do niego do pracy w celu
podpisania o$wiadczenia, ktérego tres¢ juz weze$niej miala by¢ uzgodniona miedzy stronami (k. 82 akt) , bowiem
przecza temu jej zeznania zlozone w sprawie opiekunczej , jak i pozostale zeznania §wiadkéw, ktorym Sad przydal
walor wiarygodnoSci.

W zadnym zakresie zeznania §wiadka co do przywolanych okoliczno$ci nie znalazly poparcia w pozostalym materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie. Nie znalazla potwierdzenia rowniez okoliczno$¢, ze powddka zabierala na
spotkania swoich synéw. Zeznania §wiadka s3 wewnetrzne niespojne. Swiadek zeznawala, ze odwozila na spotkania
powodke w okresie od 2003 do 2006 roku, zas w toku postepowania o ustanowienie rodziny zastepczej jednoznacznie
wskazywala, ze powodka nie miala na nic sily, chorowata i wymagala stalej opieki.

Sad nie uwzglednil rowniez zeznanh swiadka G. M. w zakresie w jakim wskazal, ze dopiero w 2003 roku zaczely sie
problemy psychiczne powddki, bowiem pozostawaly w opozycji do okolicznosci, ktére lezaly u podstawy ustanowienia
rodziny zastepczej wobec maloletniego syna powodki.

Za niewiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka S. J. — syna powddki, w zakresie w jaki wskazal, ze gdy mial siedem
lat (w 1995 roku) matka oznajmila mu o swoich zamiarach sercowych, bedac jednocze$nie w zwigzku malzenskim, o
czym byla mowa wyzej.

Sad nie uwzglednil réwniez zeznan §wiadka na okolicznoéci zwigzane z podpisaniem przez strony spornej umowy.
Swiadek nie uczestniczyl w opisywanych przez siebie zdarzeniach, a informacje o nich posiadat jedynie z relacji swej
matki (k. 83v-84v akt).

Oceniajgc zaréwno zakres okoliczno$ci zawarcia umowy oraz wzajemnych relacji miedzy stronami Sad kierowatl sie
takze zasadami doswiadczenia zyciowego.

Postanowieniem z dnia 16 maja 2013 roku Sad pominagl dowod z przestuchania pozwanego z uwagi na jego stan
zdrowia oraz dolegliwoSci chorobowe, z ktérymi sie boryka (zaswiadczenie lekarza sadowego numer (...) z dnia 05
kwietnia 2013 roku, k. 352 akt). Sad uwzglednil réwniez za§wiadczenie lekarza specjalisty neurologa z dnia 02 kwietnia
2013 roku, przedlozone przez pelnomocnika pozwanego, z ktorego wynika jednoznacznie, ze pozwany choruje na
otepienie o Srednio-glebokim stopniu zaawansowania. Choroba ma charakter przewlekly, postepujacy i nie rokuje
poprawy (za$wiadczenie lekarza specjalisty neurologa z dnia 02 kwietnia 2013 roku, k. 350 akt). Sad bowiem uznal, ze
obecny stan zdrowia pozwanego uniemozliwia mu skltadanie zeznan tak w siedzibie sadu, jak i w miejscu zamieszkania.



Jednocze$nie majac na wgladzie norme zawarta w treéci art. 302 § 1 k.p.c. Sad dopuscil dowod z przestluchania
powodki.

Sad uznal za takze za niewiarygodne zeznania powodki w zakresie w jakim wskazala, Ze to pow6d dzwonilt do powodki
by przyjechata do niego do pracy w celu podpisania o§wiadczenia, ktérego tre$¢ juz weze$niej miala by¢ uzgodniona
miedzy stronami, bo jest to sprzeczne z pozostalymi zebranymi w sprawie dowodami.

Postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2012 roku Sad oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez pelnomocnika
pozwanego zgloszone w dniu 13 wrze$nia 2012 roku jaki i wnioski o ponowne przestuchanie Swiadka K. M. (1) ,a takze
o przestuchanie uzupehiajace biegtego J. O. uznajac, ze zgloszone wnioski nie wniosa nowych okolicznosSci do spawy.

Wobec powyzszego roszczenia powodki nie znajdowaly oparcia prawnego i nalezalo je oddali¢ w calo$ci (punkt
pierwszy wyroku).

O kosztach procesu, w tym zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. w zwiazku z art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz na zasadzie § 2 pkt 1 i
2 oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z
2002 roku, nr 163, poz. 1348 z p6Zn. zm.), zasadzajac od powodki na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztéw procesu
kwote 4.490,60 zlotych, w tym kwote 3.600 zlotych, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i 873,60 tytulem
wynagrodzen bieglych za sporzadzone opinie (punkt drugi wyroku).



